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1 Anlass und Aufgabenstellung

1.1 Beschreibung des Vorhabens

Die NWind GmbH plant auf Flachen in den Gemeinden Melchow, Breydin und Sydower Flie3
im Landkreis Barnim, Land Brandenburg die Errichtung eines Windparks mit 5
Windenergieanlagen. Die Flache wurde im Regionalplan Uckermark-Barnim Sachliches
Teilplan "Windnutzung, Rohstoffsicherung und -gewinnung" der Planungsgemeinschaft
Uckermark-Barnim  als  Windeignungsgebiet  ,Griintal® festgesetzt = (REGIONALE
PLANUNGSGEMEINSCHAFT UCKERMARK-BARNIM 2016). In dem Windeignungsgebiet ist der Bau
und Betrieb von weiteren Windenergieanlagen durch andere Vorhabentrager geplant.

Im Windeignungsgebiet ist die Errichtung von 5 Windenergieanlagen des Typs Enercon
E-138 EP3 mit einer Nabenhdhe von 160 m, einem Rotordurchmesser von 138 m und einer
Gesamthdhe von 229 m vorgesehen. Die Nennleistung liegt bei 3,5 MW pro Anlage.

Die Anlagenstandorte werden Uber die Ortschaft Grintal und weiterfiihrend Uber bereits
bestehende versiegelte Wege sowie Waldwege erschlossen. Fir die Verbreiterung der
Bestandswege wird eine Flache von ca. 3.142 m? teilversiegelt. Weiterhin werden im
Rahmen der Neuanlage von Waldwegen Flachen von 3.314 m2? dauerhaft teilversiegelt.
Zusétzlichen werden in den Kurvenbereichen der Zuwegungen sowie in den
Uberschwenkbereichen insgesamt 4.223 m2 dauerhaft in Anspruch genommen. Fir die
Fundamente der Windenergieanlagen wird eine Flache von rund 3.530 m? in Anspruch
genommen und permanent vollversiegelt. Des Weiteren sind Kranstell- sowie Lager- und
Montageflachen fir die Errichtung der Windenergieanlagen erforderlich. Die Kranstellflachen
haben eine GrdéBe von insgesamt 7.359 m? und werden permanent mit Schotter
teilversiegelt. Die temporar in Anspruch genommenen Montage- und Lagerflachen haben
eine GrdBe von ca. 29.195 m2. Die Montage- und Lagerflachen missen wurzelstockfrei sein
und werden wahrend der Bauphase mit Baggermatten belegt. Eine Versiegelung wird nicht
vorgenommen.

Einen Uberblick tber die in Anspruch zu nehmenden Flachen gibt die nachfolgende Tabelle.

Tabelle 1-1: Flacheninanspruchnahme WP ,Griintal Nord*“

Anlage Flache Art der Dauer der
gesamt Flacheninanspruchnahme Inanspruchnahme

Fundament 3.530 m? Beton (Vollversiegelung) dauerhaft
Kranstellflache und 2 . ,
Zufahrten zu den Anlagen 7.359 m Schotter (Teilversiegelung) dauerhaft
Neuanlage von 5 . .
Waldwegen 3.314m Schotter (Teilversiegelung) dauerhaft
Verbreitern der 3.142 m? Schotter (Teilversiegelung) dauerhaft

vorhandenen Zuwegung

Uberschwenkbereiche keine Versiegelung,

in Qen Kurvgnbgrelchen 1.605 m? Bereich Wurzelstockirei dauerhaft
(mit Bodeneingriff)

Uberschwenkbereiche keine Waldumwandlung,

in den Kurvenbereichen 2.618 m? keine Versiegelung, dauerhaft
(ohne Bodeneingriff) Bereich Wurzelstockirei

w;gnéﬁ?ée(;hlg;d 29.195m2 | keine Versiegelung temporar

WP ,Grintal Nord“ — Landschaftspflegerischer Begleitplan 1
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Windenergieanlagen sind bauliche Anlagen, die einen Eingriff in Natur und Landschaft nach
§ 14 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) darstellen. Der vorliegende Landschaftspflegeri-
sche Begleitplan enthalt die Bestandsaufnahme der Standortverhéaltnisse, die Bewertung der
Landschaft und des Eingriffes sowie die Darstellung der Vermeidungs- und Kompensations-
maBnahmen zum geplanten Vorhaben. Mit der Erarbeitung des Landschaftspflegerischen
Begleitplans wurde durch den Vorhabentréger die MEP Plan GmbH beauftragt.

1.2  Aufgabenstellung

Zur Beurteilung des durch das Vorhaben verursachten Eingriffs in Natur und Landschaft
ergibt sich folgender Inhalt des vorliegenden LBP:

e die Darstellung der rdumlichen Zuordnung und der Flachennutzung des Gebietes,

e die Darstellung und Bewertung der abiotischen und biotischen Schutzgter,

e die Darstellung geschitzter Bestandteile von Natur und Landschaft,

e die Darstellung von Art, Umfang und zeitlichem Ablauf des Eingriffes sowie

e die Darstellung von Art, Umfang und zeitlichem Ablauf der Vermeidungs- und
KompensationsmaBnahmen.

1.3 Rechtliche Grundlagen

Das Vorhaben unterliegt der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung. Die Eingriffsregelung
gemaB §§ 13 ff. BNatSchG als Instrument des Naturschutzes und der Landschaftspflege
dient dazu, die derzeitige Leistungs- und Funktionsféhigkeit des Naturhaushaltes und das
Landschaftsbild zu erhalten.

§ 14 Abs. 1 BNatSchG definiert einen Eingriff wie folgt: ,Eingriffe in Natur und Landschaft |...]
sind Verdnderungen der Gestalt oder Nutzung von Grundfldchen oder Verdnderungen des
mit der belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die Leis-
tungs- und Funktionsfdhigkeit des Naturhaushaltes oder das Landschaftsbild erheblich be-
eintrdchtigen kénnen.” Im Sinne des § 10 Abs. 1 Nr. 2 des Brandenburgischen Naturschutz-
gesetztes (BbgNatSchG 2013) ist ein solcher Eingriff in Natur und Landschaft unter anderem
,die Errichtung [...] baulicher Anlagen im AuBenbereich (§ 35 Abs. 1 Baugesetzbuch
(BauGB) [...].“ Nach § 15 Abs. 2 BNatSchG ist der Verursacher des Eingriffes verpflichtet
J---] unvermeidbare Beeintrdchtigungen durch MaBnahmen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege auszugleichen (AusgleichsmaBnahmen) oder zu ersetzen (Ersatzmaf-
nahmen)”.

Der Planungstrager hat nach § 17 BNatSchG die zur Vermeidung, zum Ausgleich und zum
Ersatz der Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft vorgesehenen MaBnahmen im
Fachplan oder in einem landschaftspflegerischen Begleitplan in Text und Karte darzustellen.

Bei der Errichtung von Windenergieanlagen ist ein immissionsschutzrechtliches Genehmi-
gungsverfahren gem. § 4 Abs. 1 Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) in Verbindung
mit Ziff. 1.6 des Anhangs zur 4. Verordnung zur Durchfihrung des BImSchG durchzufiihren.
Die einzelnen Verfahrensschritte sind in § 10 BImSchG in Verbindung mit der 9. Verordnung
zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes geregelt. Die Errichtung von
Windenergieanlagen wird in der Regel in einem vereinfachten immissionsschutzrechtlichen
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Verfahren nach § 19 BImSchG genehmigt. In der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung
ist eine Baugenehmigung enthalten, so dass ein gesondertes Baugenehmigungsverfahren
nicht erforderlich ist.

1.4  Methodische Grundlagen

1.4.1 Erfassung und Bewertung des Schutzgutes Biotope, Flora und Fauna

Die im Vorhabengebiet und im 1.000-m-Radius vorkommenden Biotoptypen werden auf der
Grundlage der Biotop- und Landnutzungskartierung im Land Brandenburg (LUGV 1998) und
der selektiven Biotopkartierung des Landes Brandenburg (LUGV 2010) zusammengestellt.
Eine Anpassung der Biotoptypen wird durch eigene Aufnahmen vorgenommen.

Die Erfassung des Schutzgutes Fauna beschrankt sich auf die vom Vorhaben potentiell be-
eintrachtigten Artengruppen der Avifauna und der Fledermause. Die Erfassungen erfolgten in
den Jahren 2013, 2014, 2017 und 2018 durch die MEP PLAN GMBH (2015a, 2015b, 2017,
2018a, 2018b, 2018c). Zudem lagen die Ergebnisse von faunistischen Untersuchungen des
Planungsbiros BIOLAGU (2017) zu Grunde .Die vorliegenden Daten wurden zusammenge-
fihrt und eine umfassende Prognose der zu erwartenden Beeintrachtigungen erstellt (MEP
Plan GmbH 2018

Die Bewertung der Biotoptypen erfolgt verbal-argumentativ auf der Grundlage der ,Hinweise
zum Vollzug der Eingriffsregelung HVE®" (MLUV 2009). Dabei werden die vorkommenden
Biotoptypen in funf Bedeutungsklassen in den Stufen sehr hoch, hoch, mittel, gering und
sehr gering eingeschatzt. Kriterien flr die Einschatzung sind der Grad der Natirlichkeit, die
Seltenheit bzw. die Gefahrdung, die Lebensraumfunktion inkl. der Bedeutung fir die Repro-
duktion von Tieren und die zeitliche Wiederherstellbarkeit des jeweiligen Biotoptyps. Die
nachfolgende Tabelle zeigt die Einstufung der Biotoptypen in die einzelnen Bedeutungsklas-
sen.

Tabelle 1-2: Einstufung der Biotoptypen in Bedeutungsklassen

o . . Ausgleichbarkeit von
Be(:(eI:;tsJ:gs- Naturllézll(;tl‘t;dienl;enheﬂ, Lebensraumfunktion Eingriffen, zeitliche
Wiederherstellbarkeit
nattrliche Biotoptypen durch Sehr geringe Bedeutung | ausgleichbar; zeitliche
menschliche Nutzung vollstdndig | aufgrund des sehr Wiederherstellbarkeit/
sehr gering Uberprégt, Biotoptypen der seltenen Vorkommens Entwicklungsdauer < 25 Jahre
Agrarlandschaften sowie schutzbedurftiger Arten
technogen stark veranderte und deren
Biotoptypen, keine Gefahrdung Lebensgemeinschaften
natirliche Biotoptypen durch Geringe Bedeutung ausgleichbar; zeitliche
menschliche Nutzung teilweise aufgrund des seltenen Wiederherstellbarkeit/
gering Uberprégt, keine Gefahrdung Vorkommens Entwicklungsdauer < 25 Jahre
schutzbedurftiger Arten
und deren
Lebensgemeinschaften
Natdrliche Biotoptypen durch Mittlere Bedeutung bedingt ausgleichbar, abhéngig
menschliche Nutzung teilweise aufgrund Vorkommen von Entwicklungsrisiko, Alter
Uberpragt regional bzw. und Struktur des
mittel Uberregional Baumbestandes und/ oder
schutzbedurftiger Arten | Anteil naturnaher Strukturen
und deren
Lebensgemeinschaften
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o . . Ausgleichbarkeit von
Be(:(eI:;tsJ:gs- Naturllézll(;rl‘t;dienléenheﬂ, Lebensraumfunktion Eingriffen, zeitliche
Wiederherstellbarkeit
Natirliche Biotoptypen kaum hohe Bedeutung bedingt bzw. nicht
durch menschliche Nutzung aufgrund Vorkommen ausgleichbar, je nach Biotoptyp
Uberpragt, hohe Gefahrdung landesweit abhangig von
schutzbedurftiger Arten | Entwicklungsrisiko, Alter und
hoch und deren Struktur des Baumbestandes
Lebensgemeinschaften | und/ oder Anteil naturnaher
Strukturen oder zeitliche
Wiederherstellbarkeit/
Entwicklungsdauer > 25 Jahre
Natdrliche Biotoptypen durch Sehr hohe Bedeutung nicht ausgleichbar, zeitliche
menschliche Nutzung nicht oder | aufgrund Vorkommen Wiederherstellbarkeit/
nur sehr gering Uberpragt, bundesweit Entwicklungsdauer > 25 Jahre
Uberwiegend auf schutzbedurftiger Arten
sehr hoch Sonderstandorten, hohe und deren
Gefahrdung Lebensgemeinschaften
sowie Arten fur deren
Schutz eine nationale
Verantwortung besteht

1.4.2 Erfassung und Bewertung des Schutzgutes Landschaftsbild

Die Erfassung und Bewertung des Landschaftsbildes erfolgte nach MLUL (2018) in einem
Umkreis des 15-fachen der Anlagenhdéhe. Innerhalb dieses ,Bemessungskreises” erfolgte die
Bewertung der Schwere des Eingriffs in das Schutzgut Landschaftsbild auf der Grundlage
der Erlebniswirksamkeit der betroffenen Landschaft. Diese richtet sich nach dem Land-
schaftsprogramm Brandenburg (MLUR 2000) und ist in 3 Wertstufen eingeteilt. Die nachfol-
gende Tabelle zeigt die Einstufung der Erlebniswirksamkeit in 3 Wertstufen sowie den sich
entsprechend ergebenden Zahlungswert pro Meter Anlagenhdhe.

Tabelle 1-3: Einstufung der Erlebniswirksamkeit in Wertstufen

Erlebniswirksamkeit des Landschaftsbildes Zahlungswert

nach dem Landschaftsprogramm Brandenburg, | Wertstufe pro Meter
Karte 3.6 Anlagenhéhe

Kulturlandschaften mit aktuell eingeschrénkter
Erlebniswirksamkeit 1 100-250 €
Lebgnsréume mit mittlerer Erlebniswirksamkeit > 250 - 500 €
sowie Tagebaufolgelandschaften
Landschaften mit besonderer Erlebniswirksamkeit 3 500 - 800 €

Auf der Grundlage der Erlebniswirksamkeit der Landschaft erfolgte die Ermittlung der Aus-
gleichsabgabe fir den Eingriff in das Schutzgut Landschaftsbild nach MLUL (2016). Die
Festsetzung des Zahlungswertes pro Meter Anlagenhéhe richtet sich nach den konkreten
ortlichen Gegebenheiten und basiert auf der Grundlage der Auspragung von Eigenart, Viel-
falt und Naturndhe der betroffenen Landschaft sowie insbesondere einer Vorbelastung durch
bestehende Windenergieanlagen. Die Festsetzung des Zahlungswertes wird verbal-
argumentativ begriindet. Der abschlieBende Zahlungswert pro Meter Anlagenhéhe ergibt
sich aus den Flachenanteilen der vorhandenen Wertstufen am gesamten Bemessungskreis.
Dieser Zahlungswert wird anschlieBend mit dem im Betrieb erreichten héchsten Punkt der
geplanten Anlage multipliziert.
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1.4.3 Bilanzierung der Eingriffsfolgen

Das geplante Vorhaben wird in einem Wald gemaB Waldgesetz des Landes Brandenburgs
realisiert. Die nachteiligen Wirkungen einer Umwandlung von Wald in eine andere Nut-
zungsart fir die Schutz- und Erholungsfunktionen des Waldes sind gemaB der Verwaltungs-
vorschrift zu § 8 des Waldgesetzes des Landes Brandenburg (VV § 8 LWaldG) in der Be-
kanntmachung des Ministeriums fur Landliche Entwicklung, Umwelt und Verbraucherschutz
vom 02.11.2009 auszugleichen. Der anzurechnende Kompensationsfaktor wurde in Abstim-
mung mit der Oberférsterei Eberswalde festgelegt (LANDESBETRIEB FORST BRANDENBURG
2016).

Fir die Bewertung und Bilanzierung der Eingriffsfolgen sowie zur Ableitung des
Kompensationsbedarfs wurden die ,Hinweise zum Vollzug der Eingriffsregelung HVE"
angewendet (MLUV 2009). Diese Hinweise ,...sollen die Anwendung der Eingriffsregelung
im Land Brandenburg einheitlich, nachvollziehbar und effektiv handhabbar gestalten.” Die
Bewertung und Bilanzierung der Eingriffsfolgen wurde verbal-argumentativ durchgefihrt.

,Beeintrdchtigungen des Landschaftsbildes kénnen regelméBig nicht oder nicht vollstdndig
durch Ausgleichs- oder ErsatzmaBnahmen kompensiert werden.” (MLUL 2018). Beim Bau
von Windenergieanlagen kommen AusgleichsmaBnahmen flr die Beeintrachtigungen des
Landschaftsbildes ,durch einen Rickbau von mastartigen Beeintrdchtigungen oder
Hochbauten (Mindesthéhe 25 Meter)” in Betracht‘. Fir unvermeidbare Beeintrachtigungen
,hat der Verursacher flir verbleibende Beeintrdchtigungen Ersatz in Geld zu leisten
(§ 15 Abs. 6 Satz 1 BNatSchG).“ Fur den Eingriff in das Schutzgut Landschaftsbild durch den
Bau von Windenergieanlagen richtet sich die Ersatzzahlung nach dem ,Erlass zur
Kompensation von  Beeintrachtigungen von  Natur und Landschaft durch
Windenergieanlagen® (MLUL 2018). Die Ersatzzahlung betragt je nach Wertstufe der
Erlebniswirksamkeit der Landschaft zwischen 100,00 und 800,00 € je Meter Anlagenh&he.
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2 Planungsgrundlagen

2.1 Beschreibung des Untersuchungsgebietes

Far die Beschreibung des Untersuchungsgebietes werden die geplanten Anlagenstandorte
mit einem Radius von 1.000 m betrachtet.

Das Untersuchungsgebiet liegt in den Gemeinden Sydower FlieB, Melchow, Breydin und
Heckelberg-Brunow im Landkreis Barnim und umfasst die Gemarkungen Schénholz, Tu-
chen, Heckelberg, Griintal, Tempelfelde, Klobbicke, Spechthausen und Melchow. Die Ort-
schaften Griintal und Teile von Melchow liegen im Westen, Schénholz im Norden, Tuchen-
Klobbicke im Osten sowie Gratze und Beerbaum im Siiden des Untersuchungsgebietes. Das
Untersuchungsgebiet wird gepragt durch landwirtschaftliche Flachen, brachliegende Offen-
landbereiche, die waldbestandene Griintaler Heide im Norden, kleinere Waldbereiche im
Suden, sowie einzelne Kleingewasser.

2.2 Raumordnerische Zielstellungen und Bauleitplanung

Der Sachliche Teilplan ,Windnutzung, Rohstoffsicherung und -gewinnung" der
Planungsgemeinschaft Uckermark-Barnim wurde fortgeschrieben und ist am 18. Oktober
2016 in Kraft getreten. Das in diesem Plan neu ausgewiesene Eignungsgebiet flr
Windenergie ,<aruntal® liegt  Ostlich der Orislage  Grintal (REGIONALE
PLANUNGSGEMEINSCHAFT UCKERMARK-BARNIM 2016). Im Windeignungsgebiet WEG 37 —
,Gruntal® existieren aktuell keine bestehenden Windenergieanlagen. In dem
Windeignungsgebiet ist der Bau und Betrieb von weiteren Windenergieanlagen durch andere
Vorhabentrager geplant.

2.3 Schutzgebiete, gesetzlich geschitzte Biotope

Das Untersuchungsgebiet liegt innerhalb von 2 Schutzgebieten nach BNatSchG. Dabei han-
delt es sich um den Naturpark ,Barnim“ und das Landschaftsschutzgebiet ,Barnimer Heide".
Im Umkreis von 6 km liegen des Weiteren 4 NATURA 2000-Gebiete und 2 Naturschutzge-
biete. Die Entfernung der einzelnen Schutzgebiete zu den geplanten Anlagenstandorten sind
der nachfolgenden Tabelle zu entnehmen.

Tabelle 2-1: Schutzgebiete nach BNatSchG

A Entfernung
Nr. Name des Schutzgebietes (Richtung)
Naturpark
ISN 5010 Naturpark ,Barnim*® innerhalb
NATURA 2000-Gebiete
SCl 74 NonnenflieB-Schwarzetal 2.000 m (O)
SCI 694 Fledermausquartier Kellerberg Grintal 2.000 m (SW)
SCl 267 Trampe 3.200 m (O)
SCl 218 Finowtal-Pregnitzflie 3 5.400 m (NW)
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Nr. Name des Schutzgebietes '(53:1?12?1?13?
Naturschutzgebiete

ISN 1164 NonnenflieB-Schwarzetal 2.000 m (O)
ISN 1601 Finowtal-Pregnitzflie 3 5.400 m (NW)
Landschaftsschutzgebiete

ISN 2195 Barnimer Heide ‘ innerhalb

Innerhalb des Untersuchungsgebietes befinden sich mehrere nach § 30 BNatSchG bzw. §§
17 und 18 BbgNatSchAG gesetzlich geschitzte Biotope. Hierzu zahlen zwischen WEA 2 und
WEA 3 gelegene trockene Sandheideflache und sudlich bzw. norddstlich gelegene
Trockenrasen. Nordwestlich der geplanten Anlagenstandorte befinden sich gesetzlich
geschitzte Gehdlze und Roéhrichte nahrstoffreicher Moore und Simpfe sowie
Hochstaudenfluren feuchter bis nasser Standorte.

Im nordwestlichen und stdlichen Untersuchungsgebiet befinden sich zwei perennierende
Kleingewéasser < 1 ha, die nach § 30 BNatSchG zu den gesetzlich geschitzten Biotopen
gehoéren. Dementsprechend sind in diesen Bereichen nach § 30 Abs. 2 BNatSchG “Hand-
lungen, die zu einer Zerstérung oder einer sonstigen erheblichen Beeintrdchtigung |[...] fuh-
ren kénnen [...] verboten [...]“ Die gesetzlich geschitzten Biotope werden durch das geplan-
te Vorhaben nicht in Anspruch genommen.

Nach § 17 BbgNatSchAG sind Alleen gesetzlich geschitzte Biotope. Im stdlichen Bereich
des Untersuchungsgebietes verlauft eine Allee von Grintal nach Tuchen. Eine weitere Allee
liegt im Nordosten von Grintal und verlduft entlang der Zuwegung zu den
Windenergieanlagen in Richtung des Vorhabengebietes. Alleen dirfen nach § 17 Abs. 1
BbgNatSchAG ,... nicht beseitigt, zerstért, beschéddigt oder sonst erheblich oder nachhaltig
beeintrdchtigt werden.” Die vorhandenen Alleen werden im Rahmen des geplanten
Vorhabens nicht in Anspruch genommen.

Des Weiteren befinden sich im Umfeld des Untersuchungsgebietes in einer Entfernung von
bis zu 6 km insgesamt 4 nach § 51 des Wasserhaushaltsgesetzes festgesetzte Wasser-
schutzgebiete. Die Entfernung der einzelnen Schutzgebiete zu den geplanten Anlagenstand-
orten sind der nachfolgenden Tabelle zu entnehmen. Die Wasserschutzgebiete werden
durch das geplante Vorhaben nicht in Anspruch genommen.

Tabelle 2-2: Wasserschutzgebiete im Umfeld des Vorhabengebietes

Nr. Name des Wasserschutzgebietes '(53:1?12?1?13?
5018 Melchow (WSG I-111) 2.900 m (NW)
5000 Tempelfelde (WSG I-11I) 3.850 m (S)
7404 Eberswalde (Finow) (WSG Il B) 4.900 m (N)
4598 Heckelberg (WSG I-Ill) 5.800 m (O)
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Das Untersuchungsgebiet befindet sich nicht in einem Heilquellenschutzgebiet nach
§ 53 Absatz 4 des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG), einem Risikogebiet nach § 73 Absatz 1
des WHG oder in einem Uberschwemmungsgebiet nach § 76 des WHG. Weiterhin befindet
sich das Untersuchungsgebiet nicht in einem Gebiet, in dem die in den Gemeinschaftsvor-
schriften festgelegten Umweltqualitditsnormen bereits Gberschritten sind.

Das Untersuchungsgebiet befindet sich in keinem Gebiet mit hoher Bevélkerungsdichte. Das
nachstgelegene Mittelzentrum ist Eberswalde ca. 9 km nérdlich des Untersuchungsgebietes.

Im Untersuchungsgebiet liegen 3 Bodendenkmale. Die Entfernung der einzelnen Boden-
denkmale zu den geplanten Anlagenstandorten sind der nachfolgenden Tabelle zu entneh-
men.

Tabelle 2-3: Bodendenkmale

Entfernung

Gemarkung Flur Name des Bodendenkmals (Richtung)
Tuchen 1,4 Siedlung der Urgeschichte 490 m (O)

Tuchen 5 Fundplatz der Urgeschichte 290 m (NW)

Griintal 9 Siedlung der Urgeschichte 390 m (SW)

AuBerhalb des 1.000-m-Radius liegen weitere Bodendenkmale in den Gemarkungen
Grintal, Tuchen und Schénholz. Im Untersuchungsgebiet befinden sich keine Denkméler
und Denkmalensembles. In der Ortschaft Grintal liegen die denkmalgeschitzte Kirche und
das Pfarrhaus. In Tuchen steht die Kirche unter Denkmalschutz. Bodendenkmaler sowie
Denkmaler und Denkmalensembles werden durch das geplante Vorhaben nicht in Anspruch
genommen.

2.4  Naturraumliche Gliederung

Das Untersuchungsgebiet befindet sich in der Region Barnim und Lebus (MLUR 2000) im
Bereich der Barnim-Platte. Die Barnim-Platte stellt einen charakteristischen Ausschnitt aus
dem Naturraum der Ostbrandenburgischen Platten und Urstromtéler dar (AMT BIESENTHAL-
BARNIM 1997). Die flachhlgelige weichselzeitliche Grundmorénenplatte aus Geschiebemer-
gel und -lehm wird vereinzelt unterbrochen oder tberlagert von End- und Strauchmoranen-
higeln aus Hochflachensanden (BFN 2014, AMT BIESENTHAL-BARNIM 1997). Nérdlich an die-
se Platte angrenzend, erstrecken sich machtige Sande des Urstromtals, so dass es in den
Randbereichen zu einem Misch-, bzw. Ubergangsgebiet mit iberwiegend sandigen Béden
und Durchragungen der Grundmorédne kommt. Die natirlichen Voraussetzungen spiegeln
sich in der Bodennutzung wieder. Im Bereich der Sande im Norden haben sich Waldgebiete
entwickelt. Auf Durchragungen der Grundmoréne, also auf den ertragsreicheren Bdden,
wurden Siedlungen angelegt (Melchow, Schénholz). Im Stden, auf der Barnim-Platte domi-
niert die Landwirtschaft auf kalkhaltigen Geschiebemergeln. In Bereichen, wo die Grundmo-
ranenplatte von Hochflachensanden unterbrochen oder Uberlagert wird, haben sich inselfor-
mig Waldflachen gebildet (AMT BIESENTHAL-BARNIM 1997).
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2.5 Potentiell-natirliche Vegetation

Als potentielle natirliche Vegetation wird die Vegetation bezeichnet, die sich ohne menschli-
che Eingriffe im Gebiet einstellen wirde. Die nachfolgenden Ausfiihrungen zur potentiellen
natUrlichen Vegetation im Untersuchungsgebiet wurden der Karte der potentiellen natirli-
chen Vegetation Deutschlands (BFN 2010) entnommen.

Im Untersuchungsgebiet wirden potentiell 3 Waldgesellschaften vorkommen. Der GroBteil
des Gebietes wiirde von Buchenwéldern basenarmer Standorte und insbesondere von
StrauBgras-Traubeneichen-Buchenwéldern im Komplex mit Hainrispengras-Hainbuchen-
Buchenwaldern in trockenwarmen Gebieten bestanden. Ostlich von Griintal wiirden sich
Buchenwalder maBig basenreicher Standorte und hier insbesondere ein Hainrispengras-
Hainbuchen-Buchenwald einstellen. Im nérdlichen Bereich des Untersuchungsgebietes wiir-
den Buchwélder maBig basenreicher Standorte und insbesondere Flattergras-Buchenwalder
im Komplex mit Schattenblumen-Buchenwaldern vorkommen. (BFN 2010)

2.6 Flachennutzung im Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet wird durch land- und forstwirtschaftliche Nutzung gepragt, wobei
die nérdlichen Bereiche fast ausschlielich von Forsten unterschiedlicher Baumartenzu-
sammensetzung bestockt sind. Neben den bereits alteren Bestdnden wurden in relativ gro-
Ben Bereichen Aufforstungsflachen angelegt. Die sudlichen Bereiche unterliegen Uberwie-
gend einer landwirtschaftlichen Nutzung, wobei ein GroBteil der Flachen intensiv ackerbau-
lich bewirtschaftet wird. Des Weiteren finden sich kleinteilige Flachen, in denen eine Grin-
landbewirtschaftung stattfindet oder Ackerflachen brach liegen. Flachen, die keiner Nutzung
unterliegen sind vor allem Sonderstandorte im Wald sowie Kleingewasser im Offenland. Des
Weiteren findet sich im Westen ein Geb&ude, das zu Wohnzwecken genutzt wird und von
einem Garten umgeben ist.

2.7 Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen NATURA 2000

Die Vertraglichkeit des geplanten Vorhabens mit den Erhaltungszielen der ca. 2.000 m ent-
fernt liegenden FFH-Gebiete SCI 694 ,Fledermausquartier Kellerberg Grintal® und SCI 74
.,Nonnenflie3-Schwarzetal“ wurde in der FFH-Vertraglichkeitsvorstudie nach § 34 BNatSchG
for den Windpark ,Grintal* (vgl. MEP PLAN GMBH 2015d) untersucht. Die Vorstudie ergab,
dass fur beide FFH-Gebiete keine Beeintrachtigungen durch das geplante Vorhaben zu er-
warten sind. Eine Beeintrachtigung der ausgewiesenen Erhaltungsziele kann demzufolge
ausgeschlossen werden.

2.8 Auswabhlkriterien / Standortalternativen

Innerhalb des sachlichen Teilplans ,Windnutzung, Rohstoffsicherung und -gewinnung®
(2016) wurden insgesamt 48 ,Eignungsgebiete Windenergienutzung“ ausgewiesen. In
diesen Gebieten steht die Windenergienutzung anderen raumbedeutsamen Belangen nicht
entgegen (§ 35 BauGB). Gileichzeitig ist die Windenergienutzung an anderer Stelle im
Planungsraum ausgeschlossen. Das geplante Vorhaben liegt innerhalb eines
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ausgewiesenen Windeignungsgebietes und damit innerhalb einer geeigneten Flache fir die
Umsetzung von Windparkprojekten. Dementsprechend hat bereits auf der Ebene der
Regionalplanung eine Standortabwagung stattgefunden. Im Ergebnis wurden Standorte
ermittelt, die die Belange von Natur und Landschaft entsprechend berlcksichtigen.
Verbleibende Auswirkungen kénnen durch MaBnahmen vermieden oder minimiert werden.

Der geplante  Windpark ,Grantal Nord® liegt in den Randlagen des
Landschaftsschutzgebietes ,Barnimer Heide“, die bereits technisch vorgepragt sind (vgl.
Karte 2). Die Regionale Planungsgemeinschaft Uckermark-Barnim (2016) sieht aufgrund der
technischen Vorbelastung innerhalb dieses Bereichs des Landschaftsschutzgebietes keinen
Widerspruch der Ausschreibung des Eignungsgebiets Windenergienutzung zu den
Schutzzwecken. Landschaftsschutzrechtliche Konflikte erscheinen im nachfolgenden
Genehmigungsverfahren losbar. Des Weiteren liegt das Windeignungsgebiet im Naturpark
,Barnim“, wobei das Eignungsgebiet Bereiche mit technischen Vorpradgungen und einer
weniger hoher Naturausstattung Uberlagern. Es sind voraussichtlich keine erheblichen
Umweltauswirkungen zu prognostizieren, da die Entwicklungsziele nicht erheblich
beeintrachtigt werden. (REGIONALE PLANUNGSGEMEINSCHAFT UCKERMARK-BARNIM 2016)

Im Falle der Nichtdurchfihrung des geplanten Vorhabens wirde aller Wahrscheinlichkeit
nach die bestehende forstwirtschaftliche Nutzung fortgefiihrt. Bedeutende Anderungen der
heutigen Situation waren nicht zu erwarten.
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3 Bestandserfassung und Bewertung
3.1 Schutzgut Boden

3.1.1 Bestand

Der zu betrachtende Raum ist gepragt von armen Forststandorten auf sandigen, Uberwie-
gend nahrstoffarmen Bdden. Auf sandigen, zum Teil lehmunterlagerten, maBig nahrstoffrei-
chen Bbéden haben sich in den Forsten Inseln mit mittlerer Nahrstoffversorgung gebildet. In
den Randbereichen, ebenfalls auf sandigen, zum Teil lehmunterlagerten, maBig nahrstoffrei-
chen Bdden, schlieBen landwirtschaftlich genutzte Standorte mit einem mittleren Ertragspo-
tential an (AMT BIESENTHAL-BARNIM 1997). Die sandigen Béden weisen eine geringe Regula-
tions- und Grundwasserschutzfunktion auf. Die sandigen, zum Teil lehmunterlagerten Bdden
haben hingegen eine geringe bis mittlere Regulations- und eine mittlere Grundwasserschutz-
funktion (AMT BIESENTHAL-BARNIM 1997). Auf den Ackerstandorten besteht eine Gefahrdung
des Bodens durch Winderosion (AMT BIESENTHAL-BARNIM 1997).

Die geplanten Anlagen werden auf Waldstandorten, die einer forstwirtschaftlichen Nutzung
unterliegen, mit maBig bis mittel n&hrstoffversorgten sandigen und zum Teil lehmig-sandigen
Bdden errichtet. Die Béden sind gegenlber Wind- und Bodenerosion nicht gefahrdet. Im
Vorhabengebiet sind keine seltenen, wertvollen bzw. schwer regenerierbaren Bdden
vorhanden.

3.1.2 Bewertung

In Bereichen mit sandigen und Uberwiegend nédhrstoffarmen Béden sind die
Regulationsfunktion sowie die Grundwasserschutzfunktion als gering einzustufen. Die
Grundwasserneubildungsrate unter Landwirtschaftsflachen ist als mittel einzuordnen.
Sandige und maBig nahrstoffreiche Bdden, welche z.T. lehmiberlagert sind haben eine
geringe bis mittlere Regulationsfunktion und eine mittlere Grundwasserschutzfunktion. Die
Grundwasserneubildungsrate Uber landwirtschaftlich genutzten Flachen ist insgesamt als
gering einzustufen. (AMT BIESENTHAL-BARNIM 1997) Bdéden, die einer intensiven Nutzung
unterliegen, sind entsprechend stark durch die menschliche Nutzung gepragt und zumindest
ist die obere Bodenschicht mit Nahrstoffen und auf Ackerflachen mit den Rickstanden von
Pestiziden angereichert. Die Bedeutung des im Untersuchungsgebiet vorkommenden
Bodens als Lebensraum ist dementsprechend als gering einzuschatzen.

3.2 Schutzgut Wasser (Grund- und Oberflachenwasser)

3.2.1 Bestand

Im nordwestlichen sowie stidlichen Bereich des Untersuchungsgebietes befinden sich 2
Kleingewasser. Ostlich der Griintaler Heide liegt eine Flache mit relativ hoher
Grundwasserneubildungsrate und einer geringen Grundwasserschutzfunktion. Dieser
Bereich wird im Rahmen des geplanten Vorhabens nicht in Anspruch genommen. Das
Grundwasser der Barnim-Platte liegt vor allem in tiefliegenden bedeckten
Grundwasserleitern mit Uberwiegend gespanntem Grundwasser. Entwassert wird die
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Hochflache durch das Sydower FlieB westlich und dem NonnenflieB &stlich des
Untersuchungsgebietes (AMT BIESENTHAL-BARNIM 1997).

3.2.2 Bewertung

Im Vorhabengebiet befinden sich keine besonders empfindlichen oder schutzbedurftigen
Bereiche im Hinblick auf die Grundwasserneubildung und die Erhaltung von
Oberflachengewéassern. Durch die Lage der geplanten Anlagenstandorte sowie durch den
Bau von notwendigen Zuwegungen und Nebenanlagen werden keine Oberflachengewésser
beeinflusst.

3.3  Schutzgut Klima & Luft

3.3.1 Bestand

Der Eingriffsbereich ist durch die Waldbestockung entsprechend klimatisch gepragt.
Gekennzeichnet wird das Klima durch eine verminderte Einstrahlung, erhdhter
Frischluftproduktion, héherer Luftschadstofffilterung, geringere Windgeschwindigkeiten,
héhere Feuchte und geringere AbkUhlungseffekten gegentber dem Umland. Waldstandorte
Ubernehmen eine klimatische Entlastungswirkung fiir die angrenzenden Siedlungsrdume.

Schadstoffemissionen kénnen ursachlich vom nachstgelegenen Mittelzentrum Eberswalde,
etwa 9 km entfernt, sowie von angrenzenden Verkehrswegen herrihren.

3.3.2 Bewertung

Aufgrund ihrer klimatisch ausgleichenden Wirkung kommt den Waldern im Untersuchungs-
gebiet eine Bedeutung insbesondere fir die umliegenden Offenlandbereiche zu. Bereiche
mit Werten und Funktionen besonderer Bedeutung flr das Schutzgut Klima und Luft sind im
Untersuchungsgebiet jedoch nicht vorhanden.

34 Schutzgut Biotope, Flora & Fauna
3.4.1 Biotoptypen

3.4.1.1 Bestand

Im Eingriffsbereich sind Gberwiegend Kiefernforste vorhanden. In den Randbereichen finden
sich kleinflachige intensiv genutzte Ackerflachen und Ackerbrachen. Die Waldbestande wer-
den von einer 220-kV -Leitung sowie einer 110 kV-Leitung durchschnitten. Die so entstande-
ne Waldschneise wird tGberwiegend von Landreitgrasfluren, Kahlflachen bzw. Rodungen so-
wie kleinflachigen Trockenrasen und trockenen Sandheiden eingenommen. Die Errichtung
einer weiteren 380-kV-Leitung parallel zu der bestehenden 220 k-Leitung ist geplant. (vgl.
MEP PLAN GMBH 2018d, Karte 2)
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Die im 20-m-Radius um die im Rahmen des Vorhabens genutzten Flachen vorkommenden
Biotop- und Nutzungstypen sind in der nachfolgenden Tabelle sowie in der Karte 2 im An-
hang dargestellt (MUGV 2014, ergéanzt um eigene Kartierungen).

Tabelle 3-1: Vorkommende Biotoptypen und deren naturschutzfachliche Bedeutung

CIR-
BTLNK- Biotoptyp § RL | Bedeutungs-
p asse
Schlissel
Anthropogene Rohbodenstandorte und Ruderalfluren
32101 ‘ Landreitgrasfluren ‘ | | gering
Laubgebiische, Feldgehoblze, Alleen, Baumreihen und Baumgruppen
7141 | Alleen | s | | mitel
Walder und Forste
8262 junge Aufforstungen gering
8400/ 8490 | Nadelholzforste gering
8460 Lé&rchenforst gering
8470 Fichtenforst gering
8480 Kiefernforst gering
8686 Kiefernforst mit Birke gering
8680/ Kiefernforst mit mehreren erin
86809 | Nadelholzarten gering
Kiefernforst mit mehreren :
0868X Laubholzarten gering
RL - Rote Liste Biotoptypen Brandenburg BNatSchG — Bundesnaturschutzgesetz
1 extrem gefahrdet (§) In bestimmten Ausbildungen
2  stark geféhrdet o. Teilbereichen geschitzt
3  geféahrdet §  Geschutzter Biotop
R  wegen Seltenheit gefédhrdet
V  im Ruckgang, Vorwarnliste

Einzelne Biotoptypen der Gruppe/
RL Untergruppe sind gefahrdet/
unterschiedlich stark gefahrdet

3.4.1.2Bewertung

Die Tabelle 3-1 listet die im 20-m-Radius um die im Rahmen des geplanten Vorhabens
genutzten Flachen vorkommenden Biotoptypen mit ihren Bedeutungsklassen auf. Der
GroBteil der Flache wird von Biotoptypen geringer naturschutzfachlicher Bedeutung wie
Nadelholzforste, Laubholzforste, jungen Aufforstungsflachen sowie Landreitgrasfluren im
Bereich der Hochspannungsleitung eingenommen. Die Allee entlang der Schénholzer StraBe
ist ein nach § 30 BNatSchG erganzt um § 17 BbgNatSchAG gesetzlich geschiitztes Biotop.
Bis auf die vorhandene Allee, welche durch das geplante Vorhaben nicht in Anspruch
genommen wird, sind alle weiteren vorkommenden Biotoptypen im Eingriffsbereich sowie
dessen Umfeld in eine geringe naturschutzfachliche Wertigkeit einzustufen.

3.4.2 Flora

Im Rahmen der Untersuchungen wurden keine gefédhrdeten bzw. geschitzten Pflanzenarten
auf den vom Vorhaben betroffenen Flachen erfasst. Auch aus der Datenrecherche ist kein
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Vorkommen von geféhrdeten oder geschiitzen Pflanzenarten im Eingriffsbereich sowie des-
sen Umfeld bekannt. Deren Vorkommen ist aufgrund der Pragung des Untersuchungsgebie-
tes durch forstwirtschaftliche genutzte Waldbesténde nicht zu erwarten.

3.4.3 Fauna
3.4.3.1 Bestand

Die Erfassung des Schutzgutes Fauna beschrankt sich auf die vom Vorhaben potentiell
beeintrachtigten Artengruppen der Brut- und Gastvdgel, der Zug- und Rastvogel sowie der
Flederm&use. Die Erfassungen erfolgten in den Jahren 2013, 2014, 2017 und 2018 durch die
MEP Plan GmbH (MEP PLAN GMBH 2015a, 2015b, 2015¢, 2017a, 2018a und 2018b).

Végel

Im 500-m-Radius um das Vorhabengebiet ist das Vorkommen von 66 Vogelarten
nachgewiesen. Davon wird etwa ein Viertel als gefahrdete oder streng geschultzte Arten
aufgefiihrt, gut ein Flnftel waren Nahrungsgaste. Auf den Ackerflachen wurden zahlreiche
Brutpaare wertgebender Offenlandarten, wie das Braunkehichen, die Grauammer, die
Feldlerche und die Heidelerche nachgewiesen. Die geplanten Anlagenstandorte liegen
jedoch im Wald. In diesem wurde innerhalb des 500-m-Radius ebenfalls eine rege
Brutaktivitat von  Kleinvogelarten festgestellt, jedoch insbesondere von nicht
planungsrelevanten oder wertgebenden Arten. Im Umkreis von 500 m wird das Vorkommen
geféhrdeter und streng geschutzter Arten, die Gesamtartenzahl bzw. Individuendichte sowie
das Vorkommen von Nahrungsgasten daher als durchschnittlich eingestuft.

Im Rahmen der Zug- und Rastvogelerfassungen (MEP PLAN GmMBH 2015a, 2015¢, 2017a,
2018a, 2018e, BIOLAGU 2016 & 2017) wurden insgesamt 109 Vogelarten nachgewiesen.
Davon sind 46 Arten planungsrelevant bzw. wertgebend. Unter den nachgewiesenen Arten
befinden sich 18 Anhang-I-Arten der Européischen Vogelschutzrichtlinie. Zudem stehen 33
der nachgewiesenen Arten nach Bundesnaturschutzgesetz unter strengem Schutz. Da in
einem Gebiet Vogelarten sowohl als Standvogel bzw. als Wintergast und als Rastvogel
vorkommen kdénnen, Uberschneidet sich die Zuordnung bei einigen Vogelarten (vgl. Kap.
3.4). Wahrend der Erfassung wurden 44 Rastvogel, 10 Wintergaste und 4 Durchzigler
nachgewiesen. Fir alle weiteren Arten wurden mehrere Angaben zum Status vergeben.
(MEP Plan GmbH 2015a, 2018a).

Fledermause

Es wurden 13 Fledermausarten im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Weiterhin wurden
3 Artkomplexe bestimmt. Zu der Artengruppe der ,nyctaloid“-rufenden Arten gehéren:
Breitfligel-, Nord-, Zweifarbfledermaus sowie GroBer und Kleinabendsegler. Diese Arten
haben bei der Rufanalyse groBe Uberschneidungsbereiche und kénnen daher nur unter
glnstigen Bedingungen mit zusétzlicher Sichtbeobachtung sicher bestimmt werden. Der
Artkomplex ,Langohrfledermause” fasst die beiden Arten Braunes und Graues Langohr
zusammen, welche durch die Rufanalyse, éhnlich der ,nyctaloid“-rufenden Arten, nur schwer
getrennt werden kdnnen. Nur optimale Ruffrequenzen der Mausohrflederméause lassen sich
eindeutig einer Art zuordnen, sodass der Artkomplex ,Mausohrfledermduse” alle nicht
eindeutig bis Artniveau bestimmbaren heimischen Arten der Gattung Myotis zusammenfasst.
(MEP Plan GmbH 2018b)
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Die im Gebiet vorkommenden Arten GroBer Abendsegler, Kleinabendsegler, Rauhaut-,
Zwerg- und Zweifarbfledermausfledermaus sind nach MUGV (2011) besonders
kollisionsgefahrdet. Hauptnahrungshabitate im Sinne des Windkrafterlasses (MUGV 2011)
wurden nicht festgestellt. Eine Transferstrecke sowie zwei Nahrungshabitate innerhalb bzw.
am Rand des Vorhabengebietes wurden regelmaBig von schlaggeféhrdeten Arten genutzt.

3.4.3.2 Bewertung

Die Bewertung der Avifauna und Fledermause im Gebiet erfolgte durch die Faunistischen
Gutachten Voégel (Avifauna) und Fledermause (Chiroptera) (MEP PLAN GMBH 2015a, 2015b,
2018a und 2018b).

Das Untersuchungsgebiet stellt sich sowohl wahrend der Brut- und Gastvogelerfassung, als
auch wahrend der Zug- und Rastvogelerfassung als artenreiches Gebiet dar, in dem viele
TAK- und planungsrelevante sowie wertgebende Vogelarten nachgewiesen wurden. Da au-
Ber fur das Schlafgewasser des Sing- und Zwergschwans die Tier6kologischen Abstandskri-
terien nach MUGYV (2011) eingehalten werden und Konflikte fir die beiden genannten Arten
anhand der Raumnutzung dieser weitgehend ausgeschlossen werden kénnen, ist insgesamt
von geringen Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf die Brut- und Gastvdgel sowie die
Zug- und Rastvogel im Untersuchungsgebiet auszugehen.

Die Bedeutung des Vorhabengebietes, besonders der Grintaler Heide sowie der anbinden-
den Leitstrukturen, ist fir die festgestellten Fledermausarten wéhrend des gesamten Jahres-
zyklus als Sommer- und Winterlebensraum, Reproduktionsgebiet und Nahrungshabitat als
hoch einzuschéatzen.

3.5 Schutzgut Landschaftsbild

3.5.1 Bestand

Das Landschaftsbild ist im sldlichen Teil des Untersuchungsgebietes durch land- und im
nérdlichen Teil durch forstwirtschaftliche Nutzung geprégt. Die Waldbereiche werden domi-
niert von weitgehend naturfernen Nadelholzforsten. Vereinzelt finden sich Laubholzforste
sowie junge Aufforstungen, die ebenfalls weitgehend naturfern sind. Neben artenarmen
Ackerflachen befinden sich im landwirtschaftlich gepragten Teil des Untersuchungsgebietes
Grunland sowie Ackerbrachen. Entlang der KreisstraBe 6006 zwischen Grintal und Tuchen-
Klobbicke sowie von Grintal in Richtung Nordosten in die Grintaler Heide befinden sich
zwei Alleen.

3.5.2 Bewertung

Der fir die Bewertung des Landschaftsbildes zu betrachtende Bemessungskreis umfasst
einen Radius von 3.435 m um die geplanten Anlagenstandorte. Die Karte 3 stellt die
Bewertung der Erlebniswirksamkeit des Landschaftsbildes innerhalb dieses Radius dar.
Aufgrund der naturraumtypischen Eigenart wird das Schwérzetal als Landschaft mit
besonderer  Erlebniswirksamkeit zugeordnet. Die Waldbereiche innerhalb des
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Bemessungskreises sowie die in die Walder eingebetteten Offenland- und
Siedlungsstrukturen sind deutlich durch den Menschen Uberpragt und wenig natdrlich. Durch
die land- und forstwirtschaftliche Nutzung weisen diese Bereiche eine geringe Vielfalt auf. Da
die naturrdumliche Eigenart im Wesentlichen noch erkennbar ist, wird dieser Bereich
ebenfalls als Landschaft mit besonderer Erlebniswirksamkeit bewertet. Die aufgrund der
landwirtschaftlichen Nutzung weitgehend anthropogen Uberformten Bereichen des
Bemessungskreises werden als  Kulturlandschaft —mit  aktuell  eingeschréankter
Erlebniswirksamkeit fir das Landschaftsbild eingeordnet.

3.5.2.1 Asthetischer Wert

Die groBflachigen naturfernen Forste sowie die vorhandenen und geplanten
Hochspannungsleitungen sind als untypische Elemente in der Landschaft eindeutig
wahrnehmbar und verringern somit den &sthetischen Wert der Landschaft. Die Naturnahe
der Landschaft ist durch die land- und forstwirtschaftliche Nutzung und dem damit
einhergehenden Verlust der Strukturvielfalt als Beeintrachtigungen des asthetischen Wertes
der Landschaft einzuschéatzen.

3.5.2.2 Visuelle Empfindlichkeit

Waldgebiete mindern die visuelle Empfindlichkeit der Landschaft gegendber Eingriffen, da
sie einen Sichtschutz bilden und somit zu einer besseren Vertraglichkeit von Bauten und
Anlagen im Landschaftsraum beitragen (MLUV 2007). Die vorhandenen Alleen und Feldge-
hélze wirken ebenfalls ausgleichend auf die visuelle Empfindlichkeit. Im Zentrum sowie im
Ostlichen Untersuchungsgebiet befinden sich zwei Hochspannungsleitungen, die teilweise
durch das Waldgebiet und 6stlich sowie sidwestlich Uber Ackerflachen verlaufen. Eine wei-
tere Hochspannungsleitung ist im Untersuchungsgebiet geplant. Der Verlauf der geplanten
Stromtrasse teilt das geplante Vorhabengebiet anndhernd mittig in einen nérdlichen und ei-
nen sudlichen Bereich (vgl. MEP PLAN GMBH 2018d Karte 2). Diese Hochspannungsleitun-
gen stellen eine visuelle Vorbelastung des Landschaftsbildes dar.

3.5.2.3 Landschaftsbezogene Erholung

Fir die Erholungsnutzung ist die Bedeutung der Griintaler Heide hervorzuheben. Im nérdli-
chen Teil des Untersuchungsgebietes befindet sich ein Reitweg. Die beiden Hochspan-
nungsleitungen im Zentrum sowie im dstlichen Untersuchungsgebiet fllhren zu einer Stérung
der Erlebnisfunktion. Ebenso verhalt es sich mit der geplanten 380-kV-Leitung. In der Ort-
schaft Grintal etwa 1.800 m stdwestlich der geplanten Anlagenstandorte befinden sich ein
bemerkenswerter innerdrtlicher Altbaumbestand, ein Dorfteich sowie ein Naturdenkmal.
Wanderwege fuihren durch die Griintaler Heide unter anderem in die ca. 2.000 m nérdlich der
geplanten Anlagenstandorte gelegenen Ortschaft Schdnholz. (AMT BIESENTHAL-BARNIM
1997)
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4 Ermittlung der Beeintrachtigungen und Konfliktanalyse

Durch das Vorhaben kommt es zu Wertminderungen und -verlusten von Wert- und
Funktionselementen des Naturhaushaltes durch:

e direkte Inanspruchnahme von Flachen (Uberbauung, Versiegelung),

e Flachenumwandlung in geringerwertige Biotope bzw. Flachen und

e zwischenzeitliche Funktionsminderungen bei der bauzeitlichen Inanspruchnahme von
Biotopen bzw. Flachen.

4.1 Beeintrachtigungen des Schutzguts Boden

Das Schutzgut Boden wird baubedingt vor allem durch die Flachenversiegelung flr Lager-
und Montageflachen beeintrachtigt. Da die baubedingten Auswirkungen von Vegetationsab-
trag, Bodenverdichtung sowie Staub und Abgasemissionen auf die Bauphase beschrankt
und somit temporar oder lokal begrenzt sind und die Bereiche nach Beendigung des Baus
rekultiviert werden, sind die Beeintrachtigungen des Schutzgutes wahrend der Bauphase
unerheblich.

Die anlagebedingten Auswirkungen der Errichtung einer Windenergieanlage setzen sich
Uber den Betriebszeitraum fort. Somit ist fir diesen Zeitraum von einem Bodenfunktionsver-
lust im Bereich der vollversiegelten Flachen der Fundamente sowie einer Bodenfunktions-
minderung im Bereich der permanent teilversiegelten Flachen (Kranstellflachen) auszuge-
hen. Die teilversiegelten Wege werden nach der Bauphase zuriickgebaut, so dass durch
diese keine anlagebedingten Beeintrachtigungen des Schutzgutes Bodens entstehen. Anla-
gebedingt kommt zu einer Reduzierung der Grundwasserneubildungsrate im Bereich der
Fundamente sowie der Kranstellflachen. Die Absenkung der Grundwasserneubildungsrate
ist als gering einzustufen und damit unerheblich.

Weitere Auswirkungen auf den Boden sind durch Havarien oder Betriebsstérungen maglich.
Ein Schadstoffeintrag in den Boden kann die Grundwasserschutzfunktion erheblich beein-
trachtigen. Des Weiteren wird das Puffervermdgen des Bodens vermindert und damit ge-
speicherte Nahrstoffe verdrangt oder ausgewaschen. Eine Anreicherung von Schadstoffen in
Pflanzen flhrt zu einer Schadigung der Fauna und damit zur Beeinflussung der Lebensraum-
funktionen. Bei der Einhaltung der Sicherheitsbestimmungen und VermeidungsmaBnahmen
(Kap. 5) ist die Wahrscheinlichkeit von Betriebsstérungen sehr gering. Des Weiteren sind die
Mengen von vorhandenen mdglichen Schadstoffen im Rahmen der Errichtung von Wind-
energieanlagen relativ klein. Die Beeintrachtigungen durch Havarien oder Betriebsstérungen
werden aus diesen Grlnden als unerheblich eingestuft.

Die Beeintrachtigungen des Schutzgutes Boden beschranken sich demnach auf die Vollver-
siegelung der Fundamentflachen der Windenergieanlagen sowie auf die permanente Teil-
versiegelung der Kranstellflachen sowie der Zuwegungen. Die Lager- und Montageflachen
werden nach dem Bau der Windenergieanlagen zurlickgebaut und der Ausgangszustand
wiederhergestellt. Eine Kompensation des Eingriffs ist mdglich.

WP ,Griintal Nord“ — Landschaftspflegerischer Begleitplan 17



MEP Plan GmbH

Tabelle 4-1: Beeintréachtigungen des Schutzgutes Boden

Eingriff Flache in m?
Vollversiegelung von Boden (permanent) 3.530
Teilversiegelung (permanent) 18.038
Teilversiegelung (temporar) 29.195

4.2 Beeintrachtigung des Schutzguts Wasser

Das Schutzgut Wasser, insbesondere der Wasserhaushalt, wird nur geringflgig beeinflusst.
Die Auswirkungen beschranken sich auf die Fundamentflachen, die Kranstell- und Montage-
flachen sowie die Zuwegungen. Die direkte Beeintrachtigung durch Bodenversiegelung und
damit der Einfluss auf die Grundwasserneubildung sind aufgrund des sehr geringen Anteils
vollversiegelter Flachen vernachlassigbar.

Beeintrachtigungen des Grundwassers kénnen bei Unfallen oder Havarien von Baumaschi-
nen mit Austritt von gréBeren Mengen an Kraft- und Schmierstoffen wahrend der Bauphase
auftreten, sind aber bei der Einhaltung der VermeidungsmaBnahmen (Kap. 5) sowie der Si-
cherheitsbestimmungen unwahrscheinlich.

Die kleinflachige bau- und anlagebedingte Versiegelung von Boden durch den Bau der
Windenergieanlagen ist verbunden mit dem Verlust von direkter Versickerungsflache fur an-
fallendes Niederschlagswasser. Die Absenkung der Grundwasserneubildungsrate ist als
gering einzustufen und damit unerheblich. Das anfallende Niederschlagswasser wird flachig
im unmittelbaren Umfeld der Eingriffsbereiche versickert. Durch die Lage der geplanten
Standorte sowie durch den Bau der notwendigen Zuwegung und Nebenanlagen werden kei-
ne Oberflachengewasser beeinflusst. Durch den Eingriff ist nicht von einer Verschlechterung
des derzeitigen Zustandes auszugehen.

4.3 Beeintrachtigung des Schutzguts Klima & Luft

Als Vorbelastungen des Schutzgutes Klima und Luft ist bezlglich der Emissionen von Larm,
Staub und Abgasen insbesondere die KreisstraBe K 6006 zwischen Grintal und Tuchen-
Klobbicke zu nennen. Des Weiteren geht von den land- und forstwirtschaftlichen Erschlie-
Bungswegen zumindest eine zeitweise Belastung aus.

Das Schutzgut Klima und Luft wird durch die Rodung und Nutzungsumwandlung von
Waldflachen in voll- und teilversiegelte Flachen beeinflusst. Die direkten Beeintrachtigungen
beschranken sich auf die Anlagenstandorte, die Kranstellflichen und die Zuwegungen.
Indirekte Auswirkungen sind im naheren Umfeld der Vorhabenflache durch geringflgige
mikroklimatische Verénderungen zu erwarten. Durch die Umwandlung von Wald- in
Offenlandflachen erhdht sich die Sonneneinstrahlung, was zu einer erhéhten Ausstrahlung
fihrt. Dies kann u.U. zu Strahlungsfrésten auf den neu entstanden Offenlandflachen fihren,
wobei die umliegenden Waldflachen eine ausgleichende Wirkung haben. Des Weiteren
erhdht sich durch die Schaffung von Offenlandflaichen in Waldbestdnden die
Windangriffsflache, wodurch es vor allem auf der Westseite der Lichtungen zu einer
Aushagerung des Oberbodens durch die Ausblasung der Humusschicht und damit zu einer
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geringeren Wuchskraft der Baume im Umfeld kommen kann. Anlage- und betriebsbedingte
Umweltverschmutzungen sind nicht zu erwarten. Baubedingte Beeintrachtigungen wie
Baularm und Baustellenverkehr sind raumlich und zeitlich begrenzt.

Negative Auswirkungen auf das Makroklima sind nicht zu erwarten. Im Bereich der Rotoren
kommt es wahrend der Betriebsphase zu Luftverwirbelungen, die am Boden jedoch nicht
spurbar sind.

GegenUlber der Beeintrachtigung des Schutzgutes Klima und Luft an den Anlagenstandorten
ist die positive Wirkung der Windenergieanlagen auf das Gesamtklima und die Luftqualitét zu
berlcksichtigen. Durch den Betrieb von Windenergieanlagen werden groBe Mengen COz2und
anderer Luftschadstoffe gegeniber der herkémmlichen Stromerzeugung vermieden und fos-
sile Brennstoffe eingespart. Somit wird ein positiver Beitrag zur gesamtklimatischen Entwick-
lung geleistet.

Die Errichtung der Windenergieanlagen macht die Rodung von Waldflache notwendig. Dar-
aus entstehen Beeintrachtigungen des Schutzgutes Klima und Luft durch eine Verminderung
der Frischluftproduktion. In der nachfolgenden Tabelle sind die Beeintrachtigungen des
Schutzgutes Klima und Luft durch die Féllarbeiten dargestellt. Eine Kompensation des Ein-
griffs ist méglich.

Tabelle 4-2: Beeintrachtigungen des Schutzgutes Klima & Luft

Eingriff Flache in m?

permanente Uberbauung von Waldflachen 18.950

4.4 Beeintrachtigungen des Schutzguts Biotope, Flora & Fauna

Das Vorhabengebiet liegt innerhalb des Landschaftsschutzgebietes ,Barnimer Heide“, wel-
ches entsprechend MLUV (2009) fiir die Schutzglter Biotope, Flora & Fauna ein Wert- und
Funktionselement besonderer Bedeutung ist.

4.4.1 Biotope

Der 20-m-Radius um die im Rahmen des Vorhabens genutzten Flachen wird von Biotopty-
pen mit einer geringen naturschutzfachlichen Bedeutung eingenommen. Nur verstreut sind
héherwertige Biotoptypen vorhanden (vgl. Kap. 3.4.1), die jedoch durch das geplante Vorha-
ben nicht beeintréchtigt werden.

Durch das geplante Vorhaben wird Wald im Sinne des § 2 des Brandenburgischen Waldge-
setztes mit einer FlachengréBe von 18.950 m2? dauerhaft bzw. auf einer Flache von
29.195 m? zeitweilig in eine andere Nutzungsart umgewandelt.

Die Errichtung der geplanten Windenergieanlagen und der damit verbundene Verlust der
Lebensraumfunktion ist als kompensationspflichtiger Eingriff in das Schutzgut Arten und Bio-
tope zu bewerten. Von dem dauerhaften Eingriff sind ausschlieBlich Waldflachen mit einer
geringen naturschutzfachlichen Wertigkeit betroffen. Des Weiteren kommt es zu einer zeitlich
begrenzten Wertminderung der Biotoptypen durch die temporéare Inanspruchnahme von Ge-
hélzbestdnden wahrend der Bauphase. Diese Flachen werden nach der Errichtung der
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Windenergieanlagen zurlickgebaut und wieder aufgeforstet, so dass an dieser Stelle nur die
permanente Flacheninanspruchnahme als erhebliche Beeintrachtigung aufgefihrt wird.

Tabelle 4-3: Beeintrachtigungen des Schutzgutes Arten und Biotope

Eingriff Flache in m2

permanente Uberbauung von Waldflachen 18.950

4.4.2 Flora

Durch den Bau der Windenergieanlagen kann das Schutzgut Flora beeinflusst werden. Im
Hinblick auf die Flora ist aufgrund der Prédgung des Untersuchungsgebietes durch die
intensive forstwirtschaftliche Nutzung mit geringen Konflikten zu rechnen. Die Auswirkungen
des Eingriffs sind als gering und nicht erheblich einzustufen. Eine Kompensation ist méglich
und wird Uber die Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen fir das Schutzgut Biotope ersetzt.

4.4.3 Fauna

Anlagebedingte sowie wahrend der Bau- und Betriebsphase eintretende Beeintrachtigungen
des Schutzgutes Fauna sind teilweise nicht auszuschlieBen. Durch die Realisierung der im
Zuge des Artenschutzfachbeitrages (MEP PLAN GMBH 2018c) erarbeiteten MaBnahmen zur
Vermeidung der Verbotstatbestadnde ist eine Kompensation der Eingriffe in das Schutzgut
Fauna mdglich. Dafir werden die festgelegten ArtenschutzmaBnahmen (vgl. Kap. 7.3) in das
vorliegende Gutachten Gbernommen.

Waéhrend der gesamten Bauzeit kann es durch die Anlage von Lagerplatzen und temporéaren
Bauflachen zu einer Einschrankung der Nutzbarkeit von Nahrungshabitaten oder auch Brut-
revieren einiger im Gebiet vorkommender Vogelarten kommen. Ein direkter Verlust von
Nistmdglichkeiten fir gehdlzbritende Vogelarten sowie Fledermausquartieren ist durch das
Entfernen von Gehdélzstrukturen wahrend der Bauphase méglich. Gleiches gilt fir den Aus-
bau oder die Anlage von Anfahrtswegen bzw. Materiallager- und Kranstellplatzen.

Baubedingt kann es zu einer Beeintrachtigung von Jagdhabitaten oder Flug- bzw. Zugrouten
von Flederm&usen durch die Entfernung von Gehdlzen kommen. Die Versiegelung von Fla-
chen (z. B. durch Kranstellplatze, Schotterwege) kann zu einer Verringerung der Flora und
damit auch einem Rickgang des Nahrungsangebotes fihren. (BRINKMANN 2004).

FlugstraBen bzw. Flugkorridore von Fledermausen kénnten durch den Bau und den Betrieb
sowie durch die Anlage selbst verlagert oder sogar aufgegeben werden. Dies kann Auswir-
kungen auf das Jagdverhalten der betroffenen Individuen haben und bis zur Aufgabe von
Quartieren fihren.

Durch den Betrieb von Windenergieanlagen kann es zur Vergramung von Vogelarten kom-
men, die sonst im direkten Umfeld der Anlagen briten oder Nahrung suchen wirden. Einige
Arten zeigen eine Meidung aufgrund akustischer Beeintrachtigungen. Viele der in Windparks
und deren Umgebung lebenden Arten lernen offenbar schnell sich an die neuartigen Struktu-
ren zu gewdhnen und nisten selbst im Nahbereich der Anlagen (HOTKER 2006, MOCKEL &
WIESNER 2007). Die Windenergieanlagen nehmen vermutlich einen geringen Einfluss auf die
Brutplatzwahl der Végel ein (HOTKER 2006), Ausnahmen bilden Watvégel (HOTKER 2006)
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und sehr stérungsempfindliche V6gel wie GroBtrappe, Schwarzstorch oder Schreiadler, die
Abstande von mehr als 500 m zu den Windenergieanlagen einhalten (WILKENING 2005). Die-
se Vogelarten kommen im Untersuchungsgebiet nicht vor. Nach der Inbetriebnahme von
Windenergieanlagen kann es teilweise zur Meidung von angestammten Rastgebieten be-
stimmter Zug- und Rastvégel kommen (HOTKER 2006). Insbesondere Ganse, Enten und
Watvégel halten im Allgemeinen Abstédnde von bis zu mehreren Hundert Metern zum neu
errichteten Windpark ein (HANDKE & REICHENBACH 2006). Fur diese Vogelarten kénnen folg-
lich durch den Betrieb der Anlagen Rast- und Nahrungsflachen verloren gehen. Im vorlie-
genden Fall ist ein Verlust von Rastflachen ausgeschlossen, da die Waldflachen, in denen
die Windenergieanlagen errichtet werden, keine Funktion als Rastflachen aufweisen. Vigel
und Flederm&use kénnen mit Rotorblattern und Masten von Windenergieanlagen kollidieren.
TagsuUber sind vor allem groBe Vigel mit geringer Mandvrierfahigkeit betroffen, insbesondere
Segler wie viele Greifvogelarten und Stérche. Des Weiteren unterliegen vor allem die Fle-
dermausarten, die den freien Luftraum zu Nahrungssuche nutzen, einer Gefahrdung durch
Kollisionen mit der Anlage selbst sowie durch die Sogwirkungen im Bereich der Rotoren im
Betrieb.

Den Beeintrachtigungen der Fauna durch den direkten und indirekten Verlust von Brutplat-
zen und Nahrungshabitaten sowie von Quartieren und Teillebensrdumen von Flederm&usen,
dem Kollisionsrisiko von Vogeln und Fledermdusen sowie einem mdglichen Barriereeffekt
kénnen durch geeignete MaBnahmen vermieden bzw. minimiert werden. Durch entspre-
chende Vermeidungs- und VerminderungsmaBnahmen ist eine Kompensation der Eingriffe
in das Schutzgut Fauna mdglich. Die Kompensation dieser Eingriffe wird Gber die MaBnah-
men aus dem Artenschutzfachbeitrag (MEP PLAN GMBH 2018c) realisiert. Die dort festgeleg-
ten ArtenschutzmaBnahmen werden in den vorliegenden Landschaftspflegerischen Begleit-
plan Gbernommen. Unter Beachtung der MaBnahmen sind keine erheblichen Beeintrachti-
gungen des Schutzgutes Fauna zu erwarten.

4.5 Beeintrachtigung des Schutzguts Landschaftsbild

Das Schutzgut Landschaftsbild wird direkt durch die Windenergieanlagen beeinflusst. Die
Auswirkungen umfassen den Bereich, in dem die Windenergieanlagen sichtbar sind.

Waéhrend der Bauphase ist durch Baufahrzeuge und -maschinen ggf. mit Beeintrachtigung
der Erholungsnutzung innerhalb der Landschaft zu rechnen. Im Laufe der Bauphase ist das
Erleben der Landschaft und des Wohnumfeldes durch Transport- und Baufahrzeuge sowie
Maschinen beeintrachtigt. Dies trifft insbesondere auf Larm, Staubentwicklung, Erschitte-
rungen, eingeschrankte Nutzbarkeit von Wegen sowie Einsicht auf Krane zu. Eine optimale
Zuwegungs- und Baustelleneinrichtung sowie schnelle Bauabwicklung sind erstrebenswert,
um Beeintrachtigungen von Anwohnern und Erholungssuchenden zu mindern bzw. zu ver-
meiden. Die Beeintrachtigungen wahrend der Bauzeit sind jedoch aufgrund der fir Erho-
lungszwecke wenig geeigneten groBflachigen forstwirtschaftlichen Nutzung sowie der kurzen
Bauphase zu vernachlassigen.

Im Betrieb der Anlagen sind Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes durch optische St6-
rungen wie Schattenwurf und Drehbewegungen sowie akustische Stdérungen zu erwarten.
Diese Beeintrachtigungen kénnen durch den Einbau entsprechender Abschaltmodule fur
Schall und Schatten in die einzelnen Anlagen minimiert werden. Lichtreflexionen, die beein-

WP ,Griintal Nord“ — Landschaftspflegerischer Begleitplan 21



MEP Plan GmbH

trachtigend wirken und durch den Farbanstrich der Anlagenoberflache hervorgerufen wer-
den, wird i. d. R. mit einer entsprechenden nicht reflektierenden matten Farbgebung entge-
gengewirkt. Damit Windenergieanlagen mit einer Héhe von tber 100 m im Zuge der Flugsi-
cherung gut erkennbar sind, werden die Rotorblatter mit einer Tageskennzeichnung in Form
einer roten Markierung versehen. Diese stellt keine visuelle Beeintrachtigung dar. Fir die
Nacht ist es notwendig, die Anlagen in Nabenhéhe mit einem blinkenden roten Gefahrenfeu-
er zu versehen. Um Beeintrachtigungen hierdurch zu vermeiden, stellen sichtweitenabhangi-
ge Regelung der Befeuerungsintensitat, Regulierung des Abstrahlwinkels sowie Blinkfolgen-
synchronisierung sinnvolle MaBnahmen dar.

Das technische Erscheinungsbild und der exponierte Standort des Mastes flihren zu Quali-
tatsverlusten der Landschaftsvielfalt. Die visuelle Empfindlichkeit der ndheren Umgebung ist
aufgrund der vorhandenen Waldgebiete zum Teil gemindert. Die visuelle Empfindlichkeit der
naheren Umgebung ist aufgrund der vorhandenen Waldgebiete gemindert. Bereits vorhan-
dene Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes sind die Hochspannungsleitungen im Zent-
rum sowie im Ostlichen Untersuchungsgebiet. Der Eingriff in das Schutzgut Landschaftsbild
erfolgt in Bereichen mit den Wertstufen 1 und 3 der Erlebniswirksamkeit (MLUR 2000, Karte
3.6) zu etwa gleichen Teilen. Laut MLUL (2018) kénnen die Beeintrachtigungen des Land-
schaftsbildes durch den Bau von Windenergieanlagen ,regelméBig nicht oder nicht vollstan-
dig durch Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen kompensiert werden.” Dementsprechend ist
eine Ausgleichsabgabe zu entrichten (MLUL 2018).

4.6 Beeintrachtigung der Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern

Die vorstehenden Darstellungen zeigen, dass mit dem geplanten Vorhaben bau-, anlage-
und betriebsbedingte Beeintrachtigungen und Konflikte zu erwarten sind. Die Hauptbeein-
trachtigungen liegen in der permanenten Voll- bzw. Teilversiegelung einer Flache von
10.889 m? und in den Beeintrachtigungen der Schutzglter Boden, Biotope und Arten sowie
des Landschaftsbildes. Die Beeintrachtigungen durch den Bau und Betrieb der Anlagen sind
durch geeignete Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen auf ein Minimum zu reduzieren.
Unvermeidbare Beeintrachtigungen sind auszugleichen bzw. zu ersetzen.
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Tabelle 4-4: Erheblichkeit der geplanten Eingriffe
Wirkung auf Wirkung infolge
Eingriffe

B w K/L | B/T/P L a b c
Bodenversiegelung X X X X X X
Verlust von Biotoptypen X X X X
Technisches Bauwerk X X X X X X X X
Baularm, Abgase von X X X
Baumaschinen und -fahrzeugen
Einrichtung von Fléchen fir
Bodenlagerung und X X X X
Baustellenverkehr

Spalte 3:

X
X
Spalte 4:

Wirkung auf: B - Boden; W - Wasser; K/L - Klima/ Luft; B/T/P - Biotope/Tiere/ Pflanzen; L - Landschaftsbild
Wirkung erheblich

Wirkung unerheblich

Wirkung infolge: a - Bau; b - Anlage; c — Betrieb

4.7 Konfliktanalyse

Das Vorhaben hat Wirkungen auf die Schutzgiter Boden, Wasser, Klima/ Luft, Arten- und
Lebensgemeinschaften sowie das Landschaftsbild. Die nachfolgende Tabelle listet die zu
erwartenden Konflikte auf.

Tabelle 4-5: zu erwartende Konflikte
Konflikt- .
Nr. Konflikt
Boden
K1 Verlust bzw. Einschrankung von Bodenfunktionen durch Versiegelung und Teilversiegelungen
K2 Bodenverdichtung durch Baumaschinen und Transportfahrzeuge sowie Baustelleneinrichtungen
und Lagerplatze
K3 Mdglichkeit des Eintrages fahrzeugspezifischer Schadstoffe (v.a. Schmier- und Treibstoffe) in den
Boden (Havariefall)
Wasser
K4 Mdglichkeit des Eintrages fahrzeugspezifischer Schadstoffe (v.a. Schmier- und Treibstoffe) in das
Grundwasser (Havariefall)
Klima und Luft
K5 Temporéare Beeintréachtigungen der Luftqualitat durch Abgas- und Staubbelastungen wéhrend der
BaumaBnahmen
K 6 Permanente Beeintrachtigung durch Verlust lufthygienisch wirksamer Griinflachen

Landschaftsbild/ Erholung

K7

Dauerhafte Beeintréachtigung des Landschaftsbildes durch die Windenergieanlagen

K8

Temporére Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch Baufahrzeuge, Maschinen und
Baustelleneinrichtungen

Arten und Lebensgemeinschaften

K9

Inanspruchnahme von Biotoptypen geringer Wertstufe

K10

Temporéare Beeintréachtigungen der Fauna durch Baufahrzeuge etc. (Larm und visuelle Stérungen)
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Konflikt™ | Kontiikt
K11 Beeintrachtigungen von Jagd-, Nahrungs- und Rasthabitaten
K12 Mégliche Beeintrachtigungen von Reproduktionshabitaten
K13 Risiko der direkten Tétung von Individuen
K14 Verlust von Waldflachen

Durch die Konzentration von Windenergieanlagen in Windparks innerhalb des Eignungsbe-
reichs ,kénnen die Konflikte zwischen Windenergienutzung und Naturschutz und Land-
schaftspflege rdumlich eingegrenzt, reduziert und aufgelést werden. (MUNR 2002). Es ist
vorgesehen, die Windenergieanlagen in einem Windpark mit 5 Anlagenstandorten innerhalb
eines geplanten Windeignungsgebietes zu konzentrieren.
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5

MaBnahmen zur Vermeidung und Verminderung

Zur Vermeidung und Minderung der Eingriffsfolgen werden nachfolgende Punkte bei der
Umsetzung des Vorhabens bericksichtigt:

Vi1
V2

V3

V4

V5
V6

V7

Vs

V9

V10

V11

Die Inanspruchnahme von Flachen werden auf ein Minimum reduziert.

Die notwendigen ErschlieBungswege und Kranstellplatze werden nicht voll versiegelt.
Die Wege werden durch eine Tragschicht aus wasserdurchlassigem,
vegetationsfahigem Material - Schotterrasen - (Schotter, Brechkorn) befahrbar
gemacht, wodurch eine Versickerung des Niederschlages gegeben ist. Die
ErschlieBungswege sollen eine Breite von 5,0 m sowie im Kurvenbereich von 6 m
nicht UOberschreiten. Vorhandene Wege werden weitgehend genutzt und die
Neuanlage von Wegen wird minimiert.

Die Vollversiegelung von Boden ist auf die Fundamentflachen der
Windenergieanlagen beschrankt. Die Montage- und Lagerflachen werden nach der
Errichtung der Windenenergieanlagen zurlickgebaut und wieder in ihren
Ausgangszustand versetzt. Die Kranstellflachen sowie die Zuwegungen bleiben
dauerhaft teilversiegelt. Zusatzliche BaustraBen, Lager- und Montageflachen sind so
weit wie mdglich minimiert und werden nach Abschluss der BaumaBnahme
zuriickgebaut.

Der im Zuge der Bauphase anfallende Oberboden wird getrennt vor Ort gelagert und
fachgerecht wieder eingebaut. Entstandene Bodenverdichtungen werden nach
Abschluss der Bauarbeiten gelockert.

Anfallendes Niederschlagswasser wird flachig versickert.

Bei den BaumaBnahmen wird die DIN 18920 ,Schutz von B&umen,
Pflanzenbestdnden und Vegetationsflachen“ beachtet und angewendet. Die Zufahrt
fir Baufahrzeuge wird so gestaltet, dass eine Gefédhrdung bzw. Zerstérung der
Wegeseitenrdume (Rand- und Saumbiotope) sowie wegbegleitender Baume und
Straucher vermieden wird. Entstandene Schaden werden behoben. Die
Wegeseitenrdume werden nicht als Stell- und Lagerplatze genutzt.

Der energetische Verbund mit dem Leitungsnetz der Energieversorgung wird mittels
Erdverkabelung hergestellt.

Die Farbgebung der Windenergieanlagen tragt zu einer unauffalligen Einbindung in
den Naturraum bei.

Zusatzliche Belastungen des Boden- und Wasserhaushaltes wahrend der Bau- und
Betriebsphase werden durch normgerechten Umgang mit wassergefahrdenden
Stoffen vermieden.

Die Immissionsbelastungen werden durch den Einsatz von Maschinen, die dem
aktuellen Stand der Technik entsprechen, so weit wie mdglich minimiert. Dazu zahlen
auch SchutzmaBnahmen wie z.B. Leckagesensoren sowie Auffangeinrichtungen in
den Anlagen sowie eine automatische Léschanlage (in der Gondel).

Die Bauphase wird zur Vermeidung unnétiger Beunruhigungen so kurz wie mdéglich
gehalten.
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V12

V13

Vi4

V15

V16

Um die Anlockung vor allem von GroB- und Greifvégeln in den Nahbereich der
Windenergieanlagen zu reduzieren, ist die Mastumgebung fir Kleinsduger unattraktiv
zu gestalten. Zudem sind im Bereich der Anlagen mégliche Ansitzwarten, wie Z&une,
Gittermasten und Stromableitungen, zu vermeiden, die Freiflachen um die MastfiiBe
der Windenergieanlagen sind so klein wie mdglich zu halten. Sollten im
MastfuBbereich Brachflachen geschaffen werden, hat eine Mahd oder ein Umbruch
der Flachen friihestens Anfang August zu erfolgen (HOTKER et al. 2013).

Zur Verminderung der Beeintrachtigungen durch die né&chtliche Befeuerung der
Windenergieanlagen  erfolgt  eine  sichtweitenabhangige  Regelung  der
Befeuerungsintensitat. Des Weiteren wird der Abstrahlwinkel begrenzt und die
Blinkfolge der geplanten Anlagen synchronisiert. Auf eine Tagbefeuerung wird
verzichtet.

Durch die Errichtung der geplanten Windenergieanlagen innerhalb eines
Vorranggebietes fir Windenergie sowie durch die bereits bestehenden technogenen
Vorbelastungen im Nahbereich des geplanten Vorhabens, werden die Auswirkungen
auf die zu betrachtenden Schutzglter (Mensch einschlieBlich der menschlichen
Gesundheit, Fauna, Landschaftsbild) minimiert.

Mit ausreichender Entfernung von Anlagen zu Wohngeb&uden wird sichergestellt,
dass ein GroBteil des Schattenwurfes das Schutzgut Mensch nicht tangiert. Mit Hilfe
von Abschaltautomatiken wird sichergestellt, dass es bei anfallenden
Schattenimmissionen zu keinen Uberschreitungen der zumutbaren
Schattenwurfdauer kommt.

Sollten wahrend der Bauphase archdologische Fundstellen zu Tage treten, ist das
Brandenburgisches  Landesamt fUr Denkmalpflege und  Archaologisches
Landesmuseum (BLDAM) zu informieren.
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6 Ermittlung des Kompensationsbedarfs

Das geplante Vorhaben wird in einem Wald gemaB dem Waldgesetz des Landes Branden-
burgs realisiert. Die nachteiligen Wirkungen einer Umwandlung von Wald in eine andere
Nutzungsart fir die Schutz- und Erholungsfunktionen des Waldes sind gemaB der Verwal-
tungsvorschrift zu § 8 des Waldgesetzes des Landes Brandenburg (VV § 8 LWaldG) in der
Bekanntmachung des Ministeriums fir Landliche Entwicklung, Umwelt und Verbraucher-
schutz vom 02.11.2009 auszugleichen.

Die Ermittlung des Kompensationsbedarfs fiir die Biotoptypen erfolgt anhand der ,Hinweise
zum Vollzug der Eingriffsregelung HVE® (MLUV 2009) und auf der Grundlage der Biotopty-
pen als den zentralen wertgebenden Indikatoren. Die Biotoptypen geben Aufschluss tber die
Auspragung verschiedener biotischer und abiotischer Funktionen und bilden diese bis zu
einem gewissen Grad summarisch ab (LANA 2002).

Aufgrund der Art des Eingriffes in das Schutzgut Landschaftsbild, wird der sich daraus erge-
bende Kompensationsbedarf nach MLUL (2018) ermittelt.

6.1 Kompensationsbedarf Bodenversiegelung

Durch Teil- und Vollversiegelung werden Bdden allgemeiner Funktionsauspragung mit einer
GroéBe von insgesamt 18.950 m? in Anspruch genommen. Eine Vollversiegelung entspricht
einem Versiegelungsgrad von 100 %, bei Teilversiegelungen wird von einem effektiven Ver-
siegelungsgrad von maximal 50 % ausgegangen. Nach MULV (2009) sind die Beeintrachti-
gungen des Bodens durch Versiegelung vorrangig durch EntsiegelungsmaBnahmen im Ver-
héaltnis 1:1 auszugleichen. Alternativ kénnen Beeintrachtigungen von Béden mit allgemeiner
Funktionsauspragung nach MLUV (2009) auch durch beispielsweise Gehdlzpflanzungen im
Verhaltnis 2:1 ausgeglichen werden. Die Berechnung des benétigten Kompensationsbedarfs
fir die im Rahmen des Vorhabens entstehende Bodenversiegelung ist der nachfolgenden
Tabelle zu entnehmen.

Tabelle 6-1: Ermittlung der Kompensationsflache fur die dauerhafte Bodenversiegelung

L Eingriffsfliche in | Kompensations- | Kompensations-

o m? faktor fliche in m®
Vollversiegelung 3.530 1 3.530
Teilversiegelung 15.420 0,5 7.710
Summe Kompensationsfliche (m?) 11.240

Aus der Berechnung ergibt sich demnach ein Kompensationsbedarf fir den Eingriff in das
Schutzgut Boden von 11.240 m?bzw. 1,124 ha.

Die geplante MaBnahme A 2 — Abriss von Hochbauten und Entsiegelung wird Uber den Fla-
chenpool des Landkreises Barnim als EntsiegelungsmaBnahmen einschlieBlich des Ruck-
baus von Hochbauten zur Verfiigung gestellt. Die riickzubauenden Hochbauten liegen inner-
halb des Landschaftsschutzgebietes ,Wandlitz-Biesenthal-Prendener Seengebiet” und im
Naturpark ,Barnim®. Dabei handelt es sich um die Versorgungsanlage des ehemaligen DDR-
Regierungsbunkers und Geb&ude der Wachmannschaft, so dass sich nach der HVE (2009)
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bezogen auf die Eingriffsflache ein anrechenbarer Kompensationsfaktor von 2,0 ergibt. Die
Berechnung der anrechenbaren Kompensationsflachen ist in der folgenden Tabelle darge-
stellt.

Tabelle 6-2: MaBnahmen zur Kompensation des Eingriffs in das Schutzgut Boden

. . : Anrechenbare
MaBnahmenflache Flac?:r':?zroﬂe K?Ig'lcpheenns;:ll:;s- Kompensations-
fliche in m?
Abriss von Hochbauten einsghlieBIich Entsiegelung 5.445 5 10.890
der entsprechenden Grundflachen
Flachige Entsiegelung 350 1 350
Summe anrechenbare Kompensationsflachen (in m?) 11.240

6.2 Kompensationsbedarf Wasser

Die Wasseraufnahmefahigkeit des Bodens bleibt durch die flachige Versickerung des anfal-
lenden Niederschlagswassers weitestgehend erhalten. Somit ist nicht zu erwarten, dass die
Grundwasserneubildungsrate negativ beeinflusst wird. Da Baufahrzeuge und -maschinen
sowie die Anlagen selbst bei sachgerechtem Betrieb keine Schadstoffe an Grundwasser
oder Gewasser abgeben und die Anlagen keine stofflichen Emissionen verursachen, sind in
dieser Hinsicht ebenfalls keine Beeintrachtigungen zu erwarten. Durch die Einhaltung der
vorgesehenen MaBnahmen ist nicht von erheblichen Beeintrachtigungen des geplanten Vor-
habens fir das Schutzgut Wasser auszugehen. Daher ergibt sich kein Kompensationsbedarf
fr das Schutzgut Wasser.

6.3 Kompensationsbedarf Klima & Luft

Durch die Inanspruchnahme von Waldflachen und der damit einhergehenden permanenten
Versiegelung mit einer FlachengréBe von insgesamt 18.950 m2? kommt es zu einer
Verminderung von lufthygienisch wirksamen Grinflaichen. Diese Verminderung ist
entsprechend auszugleichen. Die temporar in Anspruch genommenen Flachen werden nach
Beendigung der Bauarbeiten wieder aufgeforstet und erflllen somit wieder ihre Funktion fir
das Schutzgut Klima und Luft.

Tabelle 6-3: Ermittlung der Kompensationsflache fir die Verminderung von lufthygienisch wirksamen Flachen

. . . . Kompensations-

Eingriffsflache in m? Kompensationsfaktor flache in m2
21.568 1 21.568
Summe Kompensationsflache (m2) 21.568

Aus der Berechnung ergibt sich eine bendtigte Kompensationsflache fir den Eingriff in das
Schutzgut Klima & Luft von 18.950 m®. Durch die Kompensation des Eingriffes in das
Schutzgut Biotope wird auch der Eingriff in das Schutzgut Klima & Luft kompensiert. Die
temporér in Anspruch genommenen Flachen werden nach dem Rickbau an Ort und Stelle
wieder aufgeforstet. Daher ergibt sich fir diese Flachen kein weiterer Kompensationsbedarf.
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6.4 Kompensationsbedarf Biotopverluste

Durch die Teil- und Vollversiegelung werden Waldflachen mit einer geringen naturschutz-
fachlichen Wertigkeit in einer GréBe von insgesamt 10.889 m? in Anspruch genommen. Auf-
grund des sehr seltenen Vorkommens schutzbedirftiger Arten und deren Lebensgemein-
schaften werden die durch das Vorhaben in Anspruch genommenen intensiv genutzten
Waldbereiche in die Bedeutungsklasse ,gering“ mit einem Kompensationsfaktor von 1 einge-
stuft. Die Umwandlung von Wald in eine andere Nutzungsart ist fir das geplante Vorhaben
ebenfalls mit einem Kompensationsfaktor von 1 anzurechnen (LANDESBETRIEB FORST BRAN-
DENBURG 2016). Die geplante Erstaufforstung gleicht zum einen die Waldumwandlung und
zum anderen den Eingriff in das Schutzgut Biotope aus, so dass sich der in der nachfolgen-
den Tabelle aufgelistete Kompensationsbedarf ergibt.

Tabelle 6-4: Ermittlung der Kompensationsflache fiir den Biotopverlust

Kompensations-

Eingriffsfliche in m? Kompensationsfaktor flache in m2

21.568 1 21.568

Summe Kompensationsfliche (m?) 21.568

Aus der Berechnung ergibt sich eine benétigte Kompensationsflache fir den Eingriff in das
Schutzgut Biotope von 21.568 m? bzw. 2,16 ha. Die temporar in Anspruch genommenen
Flachen werden nach dem Riickbau an Ort und Stelle wieder aufgeforstet. Daher ergibt sich
fur diese Flachen kein weiterer Kompensationsbedarf.

6.5 Kompensationsbedarf Funktionsverluste

Bei der Betrachtung des funktionsbezogenen Ausgleichs sind aus Sicht des Arten- und Bio-
topschutzes die Lebensraum- und die Verbundfunktion relevant. Durch den Eingriff betroffe-
ne Biotoptypen sind fast ausschlieBlich Nadelholforste ohne spezielle Lebensraum- und Ver-
bundfunktionen und mit geringer naturschutzfachlicher Bedeutung. Fur die Zuwegung mus-
sen die offenen Bereiche unterhalb der Hochspannungsleitung gequert werden. In diesem
streifenférmigen Bereich haben sich gréBtenteils von Landreitgras dominierte offene Biotope
etabliert, die eine wichtige Verbundfunktion fir Offenlandarten einnehmen. Diese Verbund-
funktion wird durch die querende Zuwegung nicht erheblich beeintrachtigt. Aus diesen Grin-
den ist von keinen Funktionsverlusten auszugehen.
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6.6 Kompensationsbedarf Landschaftsbild

Das Vorhaben flhrt zu einer Veranderung des Landschaftsbildes. Die Windenergieanlagen
haben eine Gesamthéhe von ca.229 m und stellen damit dominierende technische
Elemente in der Landschaft dar. Eine landschaftsgerechte Wiederherstellung kann bei
mastenartigen Eingriffen i.d.R. nicht verwirklicht werden, es sei denn, gleichwertige Anlagen
werden an anderer Stelle demontiert. Im konkreten Fall ist dies nicht mdglich. Die
Waldbereiche, in denen die Windenergieanlagen errichtet werden, dienen innerhalb des
Waldes sowie zum Teil an den Waldrandern fir eine optische Abschattung. Die weiteren
sichtverschattenden Elemente in den Offenlandbereichen, wie Gehdlzgruppen und
Siedlungen, werden ebenfalls zu einer teilweisen optischen Abschattung der
Windenergieanlagen fuhren. Aufgrund der Anlagenhéhe ist trotzdem von einer erheblichen
Fernwirkung auszugehen, die durch Befeuerung verstarkt wird. Aufgrund der vorhandenen
und geplanten  Hochspannungsleitungen im  Zentrum  sowie im  Gstlichen
Untersuchungsgebiet besteht bereits eine visuelle Vorbelastung der Landschaft.
Dementsprechend wird ein Ausgleichswert nach MLUL (2018) von 200,00 € je Meter
Anlagenhdhe im Bereiche der Wertstufe 1, sowie 650,00 € im Bereich der Wertstufe 3 flr die
Windenergieanlagen gelegt. Somit ergibt sich nach MLUL (2018) eine Ausgleichsabgabe in
Hbhe von 483.526,63 € bei der Errichtung der 5 geplanten Windenergieanlagen.

Tabelle 6-5: Berechnung Ausgleichsabgabe nach MLUL (2018)

A . - - Zahlungswert
Erlebniswirksamkeit des Flache | Flachen- Anlagen-
. Wertstufe | . : pro Meter T Summe
Landschaftsbildes in ha anteil Anlagenhéhe héhe in m

Kulturlandschaften mit aktuell
eingeschrankter Erlebniswirk- 1 2.458 | 50,60% 200,00 € 229 23.173,43 €
samkeit
Landschaften mit besondsrer 3 2.400 | 49,40% | 650,00 € 229 73.531,90 €
Erlebniswirksamkeit
Summe fiir eine Windenergieanlage 96.705,33 €
Summe fiir 5 Windenergieanlagen 483.526,63 €

Beim Bau von Windenergieanlagen kommen AusgleichsmaBnahmen fur die
Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes ,durch einen Rlckbau von mastartigen
Beeintrdchtigungen oder Hochbauten (Mindesthéhe 25 Meter)” in Betracht' (MLUL 2018).
Dies ist im vorliegenden Fall nicht méglich.

Far die Errichtung von Windenergieanlagen in einem Landschaftsschutzgebiet ist eine
Befreiung nach § 29 BbgNatSchAG bzw. § 67 BNatSchG zu beantragen bzw. sind die
Teilbereiche des Windparks aus dem Landschaftsschutzgebiet entsprechend § 10
BbgNatSchAG auszugliedern.
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6.7 Kompensationsbedarf gemaB § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Durch die Rodung von Waldfllachen gehen Lebensrdume, insbesondere fur gehdlzbritende
Vogelarten sowie fur Fledermause, verloren. Durch die geplanten MaBnahmen (vgl. Kap.
7.2) zur Kompensation der Schutzglter Boden, Wasser, Klima & Luft sowie Biotope werden
Geholzstrukturen teilweise neu geschaffen. Diese MaBnahmen eignen sich ebenso, den
Lebensraumverlust gehdlzbritender Vogelarten auszugleichen.

Unter Beachtung der folgenden ArtenschutzmaBnahmen (ASM) kann ein Versto3 gegen die
Verbote nach § 44 BNatSchG ausgeschlossen werden:

eV, - Schaffung von Gehdélzstrukturen

Nahere Informationen sind dem Artenschutzfachbeitrag (MEP PLAN GMBH 2018c), dem
Kapitel 7.3 im vorliegenden landschaftspflegerischen Begleitplan sowie den
MaBnahmenblattern im Anhang zu entnehmen.

6.8 Kompensationsbedarf gemaB § 34 BNatSchG

KompensationsmaBnahmen geman § 34 BNatSchG sind nicht erforderlich.

6.9 Summe des Kompensationsbedarfs

In der nachfolgenden Tabelle ist der Kompensationsbedarf zusammenfassend dargestellt.

Tabelle 6-6: Kompensationsbedarf

Eingriff Kompensationsumfang
Boden 11.240 m?
Klima & Luft 21.568 m?
Waldumwandlung und Biotope 21.568 m?
Landschaftsbild 483.526,63 €

Der Eingriff in das Schutzgut Boden wird durch den geplanten Abriss von Hochbauten sowie
die nachfolgenden EntsiegelungsmaBnahmen vollstandig kompensiert. Die Kompensation
der Eingriffe in die Schutzgiter Klima & Luft sowie Arten und Biotope kann durch die
Aufforstung eines Laubmischbestandes  gleichzeitig ~ vorgenommen  werden.
Dementsprechend ergibt sich ein Kompensationsbedarf von insgesamt 21.568 m2, da die
geplanten MaBnahmen geeignet sind, die Eingriffe in die betroffenen Schutzglter gleichzeitig
zu kompensieren. Fur die Kompensation des Eingriffes in das Landschaftsbild ist eine
Ausgleichsabgabe von 438.526,63 € zu entrichten.

Unter Einhaltung der ArtenschutzmaBnahmen (ASM; bis ASM,) kann ein VerstoB3 gegen die
Verbote des § 44 BNatSchG ausgeschlossen werden. Die Notwendigkeit der MaBnahmen
wurde im Artenschutzfachbeitrag fir den Windpark ,Gruntal Nord“ (MEP PLAN GmMBH 2018c)
dargelegt und in den vorliegenden landschaftspflegerischen Begleitplan Gbernommen. Ein
Kompensationsbedarf nach § 34 BNatSchG ist nicht erforderlich.
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7 Landschaftspflegerische KompensationsmaBnahmen

7.1 Ziele der MaBnahmenplanung

Die MaBnahmenplanung hat zum Ziel, die unvermeidbaren Beeintrachtigungen auf die ein-
zelnen Schutzgiter durch die Umsetzung des geplanten Vorhabens soweit wie méglich aus-
zugleichen und ggf. zu ersetzen. Dabei kann sich ein GroBteil der geplanten MaBnahmen
positiv auf mehrere Schutzglter auswirken, oft sind auch Synergieeffekte zu erwarten. So
wirkt sich zum Beispiel die Pflanzung einer Baumreihe positiv auf die Schutzgliter Boden,
Klima und Luft, Arten und Biotope sowie das Landschaftsbild aus. Die Lage der landschafts-
pflegerischen KompensationsmaBnahmen ist im Anhang grafisch dargestellt (vgl. Karte 4.1
ff.).

7.2  Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen

Die in der nachfolgenden Tabelle dargestellten MaBnahmen sind als KompensationsmaB-
nahmen fir den Verlust bzw. die Wertminderung der Schutzguter Boden, Arten und Biotope
sowie Klima und Luft vorgesehen. Des Weiteren werden die Funktionsverluste durch die
MaBnahmen kompensiert.

Tabelle 7-1: KompensationsmaBnahmen

Nr. MaBnahme Beschreibung FlachengroBe

A1 | Aufforstung Aufforstung von Laubmischbesténden 1,1 ha

A2 Abriss von Hochbauten | Abriss von Hochbauten und Entsiegelung der 057 ha
und Entsiegelung Grundflachen sowie flachige Entsiegelung ’

A 3 | Aufforstung Aufforstung von Laubmischbestanden 1,2 ha

Summe 2,87 ha

Die KompensationsmaBnahmen umfassen eine Gesamtflaiche von 2,87 ha. Mit der
Umsetzung der MaBnahmen A 1 und A 3 sind die Biotopverluste sowie die Eingriffe in das
Schutzgut Klima und Luft vollstindig ausgeglichen. Die ErstaufforstungsmaBnahmen sind
gleichzeitig die Kompensationsflachen far die Waldumwandlung. Die
Erstaufforstungsgenehmigung liegt fir die MaBnahmenflache A 1 bereits vor und wird fir die
MaBnahmenflache A 3 im Rahmen des Genehmigungsverfahrens beantragt. Fir den
Ausgleich des Eingriffes in das Schutzgut Boden stehen EntsiegelungsmaBnahmen nach
dem vorherigen Abriss von Hochbauten sowie flachige EntsiegelungsmaBnahmen (A 2) im
Landkreis Barnim innerhalb des Landschaftsschutzgebietes ,Wandlitz-Biesenthal-Prendener
Seengebiet” und des Naturparks ,Barnim“ zur Verfligung. Dabei handelt es sich um die
Versorgungsanlage des ehemaligen DDR-Regierungsbunkers und Gebdude der
Wachmannschaft. Mit der Umsetzung der MaBnahmen sind die Eingriffe in das Schutzgut
Boden vollstandig kompensiert.

Die MaBnahmen sind in den nachfolgenden Kapiteln sowie in den MaBnahmenblattern (Kap.
11.1) beschrieben und in den Karten 4.1, 4.2 und 4.3 im Anhang dargestellt.
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7.2.1 A1 - Aufforstung von Laubmischbestanden

Die Aufforstung mit Laubmischwald einschlieBlich der Gestaltung eines Waldrandes ist auf
der MaBnahmenflache A 1 mit einer GesamtgrdéBe von 1,1 ha geplant. Aufgrund der vorherr-
schenden Sande als Bodensubstrat ist die Aufforstung mit Birke sowie einer geringen Beimi-
schung von Klimaxbaumarten vorgesehen. Als Klimaxbaumart wird Eiche mit einem Mi-
schungsanteil von maximal 20 % vorgesehen. Die MaBnahmenflache ist mit einem forstibli-
chen Wildverbissschutzzaun zu umgeben. Im Rahmen der Kultur- und Jungwuchspflege sind
die Pflanzungen nach Bedarf zu pflegen sowie ggf. der Verbissschutz nachzubessern. Die
Kultur- und Jungwuchspflege ist flr einen Zeitraum von mindestens je 5 Jahren durchzufiih-
ren.

Fir die zu verwendenden Gehdlze fir die Anpflanzung dient der Gemeinsame Erlass des
Ministeriums fur Infrastruktur und Landwirtschaft und des Ministeriums fir Umwelt, Gesund-
heit und Verbraucherschutz — Sicherung gebietsheimischer Herklinfte bei der Pflanzung von
Gehodlzen in der freien Natur — vom 18. September 2013 als rechtliche Grundlage. Dement-
sprechend sind bei allen Gehdlzpflanzungen in der freien Natur grundsatzlich gebietsheimi-
sche Pflanzen zu verwenden. Die nachfolgende Tabelle zeigt die fur die Aufforstung sowie
fir den Waldrand zu verwendenden Gehdlze.

Tabelle 7-2: zu verwendende Baumarten

Deutscher Wissenschaftlicher
Artname Artname
Baumarten
Trauben-Eiche Quercus petraea
Hange-Birke Betula pendula

Waldrandarten

Hunds-Rose Rosa canina
Faulbaum Frangula alnus
Eber-Esche Sorbus aucuparia

Die MaBnahme dient als Kompensation fur die Verluste von Waldflachen sowie als
Kompensation fir die Eingriffe in das Schutzgut Klima und Luft. Gleichzeitig erfolgt die
Verbesserung der Biotopvernetzung. Die MaBnahme fungiert ebenfalls als
ArtenschutzmaBnahme (ASMg). Der Verlust der Waldflachen sowie ihrer Lebensraum- und
Verbundfunktion im Zuge des geplanten Vorhabens, wird durch die Wiederaufforstungen auf
den MaBnahmenflachen A1 und A3 vollstandig kompensiert. Darlber hinaus dient die
MaBnahme der Verbesserung des Landschaftsbildes sowie der Erhéhung des
Erlebniswertes.
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7.2.2 A 2 - Abriss von Hochbauten und Entsiegelung

Im Landkreis Barnim stehen Flachen Uber den Flachenpool des Landkreises fiir den Abriss
von Hochbauten sowie flr die Entsiegelung der Grundflachen zur Verfigung. Dabei handelt
es sich um den Rickbau mehrerer Gebaude einschlieBlich der Entsiegelung der entspre-
chenden Grundflachen innerhalb des Landschaftsschutzgebietes ,Wandlitz-Biesenthal-
Prendener Seengebiet und des Naturparks ,Barnim®. Dabei handelt es sich um die Versor-
gungsanlage des ehemaligen DDR-Regierungsbunkers und Gebaude der Wachmannschaft.
Des Weiteren stehen flachige Entsiegelungen zur Verfigung. Nach der Entsiegelung werden
die Flachen der natlrlichen Sukzession Uberlassen. Die nachfolgende Tabelle zeigt die zur
Verfligung stehenden Flachen sowie die Art der MaBnahme.

Tabelle 7-3: Entsiegelungsflachen

Art der MaBnahme FlachengroBe

Abriss von Hochbauten sowie Entsiegelung der entsprechenden

Grundflachen 5.445 m?

flachige Entsiegelung 350 m?

In der Karte 4.2 (vgl. Anhang 12.5) ist das gesamte Flurstlick dargestellt. Die Durchflihrung
der MaBnahme umfasst die in der Tabelle dargestellten FlachengréBen auf Teilflachen des
Flurstlckes.

Die MaBnahme dient als Kompensation flr die Beeintrachtigung der Bodenfunktion. Gleich-
zeitig erfolgt die Verbesserung der Biotopvernetzung. Die MaBnahme fungiert ebenfalls als
ArtenschutzmaBnahme (ASMg). Der Verlust der Waldflachen sowie ihrer Lebensraum- und
Verbundfunktion im Zuge des geplanten Vorhabens, wird durch die Wiederaufforstung kom-
pensiert. Darliber hinaus dient die MaBnahme der Verbesserung des Landschaftsbildes so-
wie der Erh6hung des Erlebniswertes.

7.2.3 A 3 - Aufforstung von Laubmischbestanden

Die Aufforstung mit Laubmischwald einschlieBlich der Gestaltung eines Waldrandes ist auf
der MaBnahmenflache A 3 mit einer GesamtgrdBe von 1,2 ha geplant. Aufgrund der vorherr-
schenden Sande als Bodensubstrat ist die Aufforstung mit Birke sowie einer geringen Beimi-
schung von Klimaxbaumarten vorgesehen. Als Klimaxbaumart wird Eiche mit einem Mi-
schungsanteil von maximal 20 % vorgesehen. Die MaBnahmenflache ist mit einem forstibli-
chen Wildverbissschutzzaun zu umgeben. Im Rahmen der Kultur- und Jungwuchspflege sind
die Pflanzungen nach Bedarf zu pflegen sowie ggf. der Verbissschutz nachzubessern. Die
Kultur- und Jungwuchspflege ist flr einen Zeitraum von mindestens je 5 Jahren durchzufiih-
ren.

Fir die zu verwendenden Gehdlze fir die Anpflanzung dient der Gemeinsame Erlass des
Ministeriums fur Infrastruktur und Landwirtschaft und des Ministeriums fir Umwelt, Gesund-
heit und Verbraucherschutz — Sicherung gebietsheimischer Herklinfte bei der Pflanzung von
Geholzen in der freien Natur — vom 18. September 2013 als rechtliche Grundlage. Dement-
sprechend sind bei allen Gehdlzpflanzungen in der freien Natur grundsatzlich gebietsheimi-
sche Pflanzen zu verwenden. Die nachfolgende Tabelle zeigt die fur die Aufforstung sowie
fir den Waldrand zu verwendenden Gehdlze.
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Tabelle 7-4: zu verwendende Baumarten

Deutscher Wissenschaftlicher
Artname Artname
Baumarten
Trauben-Eiche Quercus petraea
Hange-Birke Betula pendula

Waldrandarten

Hunds-Rose Rosa canina
Faulbaum Frangula alnus
Eber-Esche Sorbus aucuparia

Die MaBnahme dient als Kompensation fur die Verluste von Waldflachen sowie als
Kompensation fir die Eingriffe in das Schutzgut Klima und Luft. Gleichzeitig erfolgt die
Verbesserung der Biotopvernetzung. Die MaBnahme fungiert ebenfalls als
ArtenschutzmaBnahme (ASMg). Der Verlust der Waldflachen sowie ihrer Lebensraum- und
Verbundfunktion im Zuge des geplanten Vorhabens, wird durch die Wiederaufforstungen auf
den MaBnahmenflachen A1 und A3 vollstandig kompensiert. Darliber hinaus dient die
MaBnahme der Verbesserung des Landschaftsbildes sowie der Erhéhung des
Erlebniswertes.

7.3 MaBnahmen gemaB § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Die nachfolgenden MaBnahmen sind zur Vermeidung der Verbotstatbestdnde des
§ 44 BNatSchG entsprechend des Artenschutzfachbeitrages (MEP PLAN GMBH 2018c) um-
zusetzen. Nachfolgend sowie in den MaBnahmenblattern im Anhang werden die arten-
schutzrechtlichen MaBnahmen ausfihrlich beschrieben.

7.3.1 ASM 1 — Baustelleneinrichtung

Der Eingriff in die Flachen und die Ausdehnung der Baustellen sind auf das absolut
notwendige MaB zu reduzieren. Die Baustelleneinrichtung sollte grundsatzlich so wenig wie
maoglich Lagerflachen und Fahrwege vorsehen. Die Montage- und Lagerflachen werden nach
der Errichtung der Windenergieanlagen zurtckgebaut und die Flachen wieder in ihren
Ausgangszustand versetzt. Ausgenommen sind die Kranstellflachen, welche wahrend der
kompletten Betriebslaufzeit der Windenergieanlagen vorgehalten werden.

Die Entfernung von Gehdlzen ist auf das absolut notwendige MaB zu beschranken.
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7.3.2 ASM 2 — Bauzeitenregelung

Die Gefahr einer Tétung von Voigeln oder Fledermausen durch die Baufeldfreimachung
inklusive der notwendigen Entnahme von Einzelbdumen ist wahrend der Brut- und
Wochenstubenzeiten am gréBten. Aus diesem Grund ist aus artenschutzfachlicher Sicht die
Baufeldfreimachung der in Anspruch zu nehmender Flachen, wie Stellflachen, Zuwegungen,
Kurvenbereiche und Fundamentflachen, auBerhalb der Brut- und Vegetationsperiode
zwischen Anfang Oktober und Ende Februar durchzufihren. Das Baufeld ist dann wahrend
der Brutsaison z.B. durch Schotterung oder Freihaltung von Vegetation fir Bodenbriter
unattraktiv zu gestalten. Gehdlzentfernungen sind gemaB § 39 BNatSchG ebenfalls nur im
Zeitraum zwischen Anfang Oktober und Ende Februar méglich. Diese MaBnahme dient
dazu, eine To6tung von Individuen sowie die Beseitigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten insbesondere der gehdlz- und bodenbritenden Vogelarten und Fledermause zu
vermeiden.

Fledermause kénnen Gehdlze jedoch auch im Herbst und Winter als Zwischen-, Balz- bzw.
Winterquartier nutzen. Daher sowie aufgrund der mdglichen Notwendigkeit der
Baufeldfreimachung innerhalb der Brutperiode von europdischen Vogelarten ist bei
Entnahme von Einzelbdumen die MaBnahme ASM; zu beachten.

7.3.3 ASM 3 — Okologische Baubegleitung

Die notwendigen Fallarbeiten sind im Rahmen einer 6kologischen Baubegleitung durch
einen Fachgutachter zu betreuen, um die Einhaltung und Durchfihrung der geplanten
MaBnahmen des Artenschutzes zu Uberwachen.

Bei der Entnahme von Einzelbdumen sind im gesamten Jahresverlauf Hhlen, Spalten und
Risse zu untersuchen. Bei Besatz mit Fledermdusen ist die Entnahme von Einzelbaumen
auszusetzen, bis die Tiere die Fortpflanzungs- und Ruhestéatten verlassen haben.

Flr potentielle Fortpflanzungs- und Ruhestéatten geschuitzter Tierarten wie z.B. Végel und
Flederm&use, die im Zuge dieser Kontrolle nachgewiesen werden, ist eine Meldung an die
zustandige Untere Naturschutzbehdrde notwendig sowie ein entsprechender Ausgleich zu
schaffen. Der Ausgleich kann durch das Verbringen der Stammabschnitte in umliegende
Waldbestéande oder durch die Einrichtung von Kastenrevieren fir Végel und Fledermause
erfolgen. Dies gilt auch fur aktuell nicht besetzte Fortpflanzungs- und Ruhestatten, die
beispielsweise aufgrund von Nistmaterial- oder Fledermauskotfunden nachgewiesen werden.
Die Kosten der Zwischenhalterung und fur die K&sten sind vom Vorhabentrédger zu
erbringen.

7.3.4 ASM 4 - Schaffung einer unattraktiven Mastumgebung

Um die Anlockung von Greifvdgeln in den Nahbereich der Windenergieanlagen zu
reduzieren, ist die Mastumgebung flir Kleinsauger unattraktiv zu gestalten. Dies kann durch
eine Schotterung der Flachen im Fundamentbereich der Windenergieanlagen realisiert
werden. Zudem sind im Bereich der Anlagen mogliche Ansitzwarten zu vermeiden. Die
Freiflachen um die MastfuBe der Windenergieanlagen sind so klein wie moglich zu halten.
Sollten im MastfuBbereich Brachflachen geschaffen werden, ist eine Mahd oder ein Umbruch
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der Flachen in einem mehrjahrigen Rhythmus wéahrend der Wintermonate durchzuflihren
(HOTKER et al. 2013).

7.3.5 ASM 5 - Abschaltzeiten und Monitoring Fledermause

Aufgrund der vorliegenden Fledermausdaten auf Bodenniveau (MEP PLAN GMBH 2015Db) ist
zumindest saisonal in den Monaten Juli und August ein erhéhtes Kollisionsrisiko zu erwarten
und daher gemanl dem Vorsorgeprinzip eine Betriebseinschrankung ab der Inbetriebnahme
in diesem Zeitraum zu empfehlen. Dies sollte sich nach BRINKMANN et al. (2011), MUGV
(2011) nach den folgenden Parametern richten:

Mitte Juli bis Mitte September

bei Windgeschwindigkeiten in Gondelhéhe unterhalb von 5,0 m/s

bei einer Lufttemperatur von =2 10 T im Windpark

im Zeitraum von einer Stunde vor Sonnenuntergang bis einer Stunde nach Sonnen-
aufgang und

e in niederschlagsfreien Nachten

Das tatsachliche Kollisionsrisiko von Fledermausen kann durch ein zweijahriges akustisches
Gondelmonitoring ab der Inbetriebnahme der Anlagen ermittelt werden. Hierflr wird ein
speziell daflr vorgesehener, witterungsbestandiger Fledermausdetektor an der Unterseite
der Gondeln der Windenergieanlagen WEA 01 und WEA 05 angebracht. Um die
Bewertungsgrundlage des Windkrafterlasses Brandenburg (MUGV 2011) anwenden zu
kénnen, muss das Aufzeichnungsgerat zwischen 11. Juli und 20. Oktober von 12 Uhr mittags
bis Sonnenaufgang des Folgetages taglich aufzeichnungsbereit sein. Anhand der
Ergebnisse des Monitorings kann der Abschaltalgorithmus erstmals nach dem ersten Jahr
des Gondelmonitorings angepasst werden. Die Ergebnisse sind nach Abschluss der
zweijahrigen Erfassung in Form eines Berichtes an die Genehmigungsbehérde zu
Ubergeben. Je nach den Ergebnissen kénnen die Abschaltzeiten abschlieBend festgelegt
werden.

7.3.6 ASM 6 — Schaffung von Gehoélzstrukturen

Durch die Umsetzung des Vorhabens gehen Lebensrdume gehdlzbritender Vogelarten
durch Baumentnahmen verloren. Diese sind durch die Anpflanzung von Gehdlzstrukturen im
mindestens gleichen Umfang zu ersetzen.

Die Aufforstung von Laubmischwald auf Ackerflachen mit einheimischen Laubgehdlzen auf
einer FlachengréBe von 2,3 ha (A1 und A3) ist geeignet das Eintreten des
Schéadigungstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG zu vermeiden. Die Lage sowie
die Beschreibung der MaBnahmenflachen ist dem Kapitel 7.2 sowie den MaBnahmenblattern
im Anhang zu entnehmen.
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7.4  Zeitliche Realisierung und Flachenverflugbarkeit

Far die MaBnahmenflachen liegt die Zustimmung der entsprechenden Eigentimer vor. Die
MaBnahmenflachen sind fir die Dauer des Betriebs bzw. Bestands der Windenergieanlagen
gesichert. Verantwortlich fir die Umsetzung der geplanten MaBnahmen sowie der
notwendigen Unterhaltungs- und PflegemaBnahmen ist die NWind GmbH. Die Flachen der
MaBnahmen bleiben nach der Umsetzung der MaBnahmen im Besitz der jetzigen
Eigentimer. Die ArtenschutzmaBnahmen werden im Zuge bzw. im Anschluss der
Realisierung des Vorhabens umgesetzt.

7.5 Pflege und Kontrollen

Far die Aufforstungsflachen (A 1 und A 3) sind im Rahmen der Kultur- und Jungwuchspflege
die Pflanzungen bei Bedarf zu pflegen sowie ggf. der Verbissschutz nachzubessern. Die
Kultur- und Jungwuchspflege ist flir einen Zeitraum von mindestens 5 Jahren durchzufihren.
Die MaBnahme A 2 bedarf keiner Pflege.

Die Bereiche der MastfiBe um die Anlagenstandorte sind zur Vermeidung von
Geholzaufkommen entsprechend zu pflegen. Die Mahd der Flachen ist in einem
mehrjahrigen Rhythmus (4 bis 5 Jahre) im ausgehenden Winter durchzufiihren.

Die Umsetzung der vorgesehenen ArtenschutzmaBnahmen ist im Rahmen der Okologischen
Baubegleitung zu kontrollieren.

7.6  Kostenschiatzung

In der nachfolgenden Tabelle werden die geschéatzten Netto-Gesamtkosten fir die geplanten
MaBnahmen zusammenfassend dargestellt. Dabei flieBen die Herstellung, die Pflege sowie
die Kosten der Flachensicherung ein.

Tabelle 7-5: geschéatzte Gesamtkosten fiir die KompensationsmaBnahmen

MaBnahme Kosten
A 1 — Aufforstung von Laubmischbesténden 29.700,00 €
A 2 — Abriss von Hochbauten und Entsiegelung Grundflachen 99.700,00 €
A 2 — flachige Entsiegelung 3.500,00 €
A 3 — Aufforstung von Laubmischbesténden 32.400,00 €
ASM 1 — Baustelleneinrichtung 0,00 €
ASM 2 — Bauzeitenregelung 0,00 €
ASM 3 — Okologische Baubegleitung 3.000,00 €
ASM 4 — Schaffung einer unattraktiven Mastumgebung 5.000,00 €
ASM 5 — Monitoring Fledermause 21.000,00 €
ASM 6 — Schaffung von Gehdlzstrukturen (entspricht MaBnahme A 1) 0,00 €
Kosten gesamt | 194.300,00 €

Far die Umsetzung der MaBnahmen A 1, A 2 und A 3 entstehen voraussichtlich Kosten in
Hohe von 194.300,00 €. Fir die Eingriffe in das Landschaftsbild ist eine Ausgleichsabgabe
von 483.526,63 € zu entrichten (vgl. Kap. 8).
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8 Zusammenfassende Gegentiberstellung und Eingriffs - Ausgleichsbilanzierung

In den nachfolgenden Tabellen ist Art und Umfang der unvermeidbaren Beeintrachtigungen den MaBnahmen zum Ausgleich und zum Ersatz der
Eingriffsfolgen gegenlbergestellt.

Tabelle 8-1: Gegenlberstellung der Eingriffe und MaBnahmen fiir die Schutzglter Boden und Biotope

Eingriff Kompensationsbedarf Ausgleich und Ersatz
Ver- verblei-
Konflikt- AT mei- benétigte MaB- anrechenbare bepqe
Ny Beschreibung | griffs- dung Kompen- Kompensati- nah. | Beschreibung der Kompensations- ausgleichbar/ De::z;te
. R x : a
Schutzgut des Eingriffs fl(ahcar;e sationsfaktor onsflache (ha) | men Nr. MaBnahme fliche (ha) ersetzbar (
\\//g;lvggzi:g ?r}liltmg Abriss von Hochbau-
. nicht ten und Entsiegelung . i
K 1/ Boden Iit?wirtri]:r:g?r 0,35 méglich 1 0,35 A2 Grundfliche im 0,35 kompensiert
auspragung Naturpark Barnim
Teilversieqe-lun Abriss von Hochbau-
von Bédeg mit 9 ten und Entsiegelung
. nicht Grundflachen im .
K 2/ Boden gllz%i?:r:r;?r 1,54 méglich 0,5 0,77 A2 Naturpark Barnim, 0,77 kompensiert -
auspraqun flachige Entsiege-
pragung lung
Permanente
Beeintrachtigung
. . Aufforstung von
K 6/Klima & | durch \/er]ust 2,16 r?.'cht 1 2,16 A1, A3 | Laubmischbestén- 2,3 kompensiert -
Luft lufthygienisch moglich den
wirksamer Grin-
flachen
Inanspruchnah-
me vopn Biotopty- nicht Autfforstung von
K 9/ Biotope . 2,16 . 1 2,16 A 1, A3 | Laubmischbestan- 2,3 kompensiert -
pen geringer moglich den
Wertstufe
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Tabelle 8-2: Gegenuberstellung der Eingriffe und der MaBnahmen flr das Schutzgut Landschaftsbild

Eingriff Kompensationsbedarf
Vermeidun i
Konflikt-Nr. /| Beschreibung | Anlagen- . VXﬁTLSt::ﬁqfh? Zahlungs-
Schutzgut des Eingriffs | héhe (m) g(€) wert (€)
Dauerhafte Be- ergt(;s,t(%e;:
Kriand. |emraciiound | 229 | nicht mogiich 483.526,63 €
. Wertstufe 3:
energie-anlagen 650.00 €
Tabelle 8-3: Gegenulberstellung der Eingriffe und MaBnahmen fur das Schutzgut Fauna
Eingriff
Vermeidung vermeidbar ver&l;;lzait::de
Konflikt-Nr. / Schutzgut | Beschreibung des Eingriffs
. Inanspruchnahme von Biotoptypen geringer Wertstufe, ASM 2 — Bauzeitenregelung . )
K 9/ Arten und Biotope Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ASM 3 — Okologische Baubegleitung vermeidbar
. Temporare Beeintrachtigungen der Fauna durch Baufahr- | ASM 1 — Errichtung der sudlichsten Anlage . )
K10/ Arten und Biotops zeuge etc. (Larm und visuelle Stérungen) auBerhalb der Brutzeit des Baumfalken vermeidbar
K 13/ Arten und Biotope Risiko der direkten Tétung von Individuen ASM 4 - Abschaltzeiten und Monitoring vermeidbar -

Fledermause
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9 Zusammenfassung

Die NWind GmbH plant auf Flachen zwischen den Ortschaften Grintal und Tuchen-
Klobbicke im Landkreis Barnim die Errichtung des Windparks ,Grintal Nord“ mit 5 Wind-
energieanlagen. Die geplanten Anlagen des Typs Enercon E-138 EP3 mit einer Nennleis-
tung von 3,5 MW besitzen eine Gesamthéhe von 229 m.

Der vorliegende Landschaftspflegerische Begleitplan fir die Errichtung des Windparks
,@arantal Nord“ enthalt die Beschreibung des geplanten Vorhabens sowie dessen Auswirkun-
gen auf die Schutzgiiter Boden, Wasser, Klima und Luft, Arten und Biotope sowie auf das
Landschaftsbild.

Fir die Bewertung und Bilanzierung der Eingriffsfolgen sowie zur Ableitung des Kompensati-
onsbedarfs wurden die ,Hinweise zum Vollzug der Eingriffsregelung HVE" (MLUV 2009) an-
gewendet. Die Erfassung und Bewertung des Landschaftsbildes sowie die Ermittlung des
Kompensationsbedarfs fiir den Eingriff in das Landschaftsbild richtet sich nach dem ,Erlass
des Ministeriums fur Landliche Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft zur Kompensation
von Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes durch Windenergieanlagen“ (MLUL 2018).

Die Hauptbeeintrachtigungen liegen in der Versiegelung bzw. Teilversiegelung einer Flache
von 18.950 m? sowie der Beeintrachtigung des Landschaftsbildes. Die Beeintrachtigungen
der Schutzgiter Biotope sowie Klima und Luft sind auf einer Flache von insgesamt
21.568 m* zu kompensieren. Fiir die Kompensation des Eingriffes in das Schutzgut Land-
schaftsbild wurde eine Ausgleichsabgabe in H6he von 483.526,63 € ermittelt.

Bei der Umsetzung der geplanten MaBnahmen ist davon auszugehen, dass die Eingriffe in
alle Schutzguter vollstandig kompensiert sind. Durch die folgenden MaBnahmen wird die
notwendige Kompensation realisiert:

e A1 - Aufforstung von Laubmischbestanden

e A 2 - Abriss von Hochbauten und Entsiegelung der Grundflachen sowie flachige Ent-
siegelung

e A3 - Aufforstung von Laubmischbestanden

Ein Kompensationsbedarf nach § 34 BNatSchG ist nicht erforderlich. Unter Einhaltung der
ArtenschutzmaBnahmen (ASM) kann ein VerstoB gegen die Verbote des § 44 BNatSchG
ausgeschlossen werden. Die Notwendigkeit der MaBnahmen wurde im Artenschutzfachbei-
trag fir den Windpark ,Grintal Nord* (MEP PLAN GMBH 2018c) dargelegt und in den vorlie-
genden Landschaftspflegerischen Begleitplan tbernommen:

e ASM 1- Baustelleneinrichtung

e ASM 2 - Bauzeitenregelung

e ASM 3 - Okologische Baubegleitung

e ASM 4 - Schaffung einer unattraktiven Mastumgebung
e ASM 5 - Abschaltzeit und Monitoring Flederméause

e ASM 6 - Schaffung von Gehdlzstrukturen
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10 Quellenverzeichnis

Gesetze und Richtlinien

Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung vom 03. November 2017 (BGBI. | S.
3634)

Baunutzungsverordnung (BauNVOQO) in der Fassung der Bekanntmachung vom 21. November 2017
(BGBI. I S. 3786).

Brandenburgisches Ausfihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz (BbgNatSchAG) vom 21.
Januar 2013 (GVBIL.I/13, [Nr. 3]) gedndert durch Artikel 2 Absatz 5 des Gesetzes vom 25.
Januar 2016 (GVBI.I/16, [Nr. 5])

Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) - Verordnung zum Schutz wild lebender Tier und Pflan-
zenarten vom 16. Februar 2005 (BGBI. | S. 258, 896), zuletzt gedndert durch Artikel 10 des
Gesetzes vom 21. Januar 2013 (BGBI. | S. 95)

Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 17. Mai 2013
(BGBI. | S. 1274), zuletzt gedndert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 18. Juli 2017 (BGBI. | S.
2771)

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) in der Fassung vom 29.07.2009 (zuletzt gedndert durch Artikel
1 des Gesetzes vom 15. September 2017 (BGBI. | S. 3434)

Gemeinsamer Erlass des Ministeriums fur Infrastruktur und Landwirtschaft und des Ministeriums flr
Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz — Sicherung gebietsheimischer Herklinfte bei der
Pflanzung von Gehdlzen in der freien Natur — vom 18. September 2013

Richtlinie 97/49/EG der Kommission vom 29. Juli 1997 zur Anderung der Richtlinie 79/409/EWG des
Rates Uber die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten. - Amtsblatt Nr. L 223/9 vom

13.8.1997.

Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlamentes und des Rates vom 30. November 2009 Uber
die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten. — Amtsblatt der europaischen Union vom
26.01.2010.

Richtlinie des Rates 92/43/EWG Vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der Natlrlichen Lebensraume sowie
der wild lebenden Tiere und Pflanzen (FFH-Richtlinie); ABI. Nr. L 206 vom 22.07.1992, zuletzt
geandert durch die Richtlinie des Rates 97/62/EG vom 08.11.1997 (ABI. Nr. 305).

Richtlinie 97/62/EG des Rates vom 27. Oktober 1997 zur Anpassung der Richtlinie 92/43/EWG zur
Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen an den
technischen und wissenschaftlichen Fortschritt. - Amtsblatt Nr. L 305/42 vom 08.11.1997.

Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz (UVPG) in der Fassung vom 24.02.2010, zuletzt geé&ndert
durch Artikel 2 des Gesetzes vom 8. September 2017 (BGBI. | S. 3370)

Verordnung (EG) Nr. 338/97 des Rates vom 9. Dezember 1996 Uber den Schutz von Exemplaren
wildlebender Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels -in der Fassung vom
29.04.1999 - Amtsblatt Nr. L 61 (zuletzt gedndert durch EG 407/2009 vom 14. Mai 2009).

Verordnung Uber das Landschaftsschutzgebiet ,Barnimer Heide* vom 13. Marz 1998 (GVBI.11/98, [Nr.
11], S.304) zuletzt geandert durch Artikel 14 der Verordnung vom 29. Januar 2014
(GVBL.1I/14, [Nr. 05])

Waldgesetz des Landes Brandenburg (LWaldG); vom 20. April 2004 (GVBI.1/04, [Nr. 06], S.137)
zuletzt geandert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 10. Juli 2014 (GVBI.I/14, [Nr. 33])

Wasserhaushaltsgesetz (WHG); vom 31. Juli 2009 (BGBI. | S. 2585), zuletzt gedndert durch Artikel 1
des Gesetzes vom 18. Juli 2017 (BGBI. | S. 2771)
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Verwaltungsvorschrift zu § 8 des Waldgesetzes des Landes Brandenburg (Waldumwandlung) (VV §
8LWaldG -); durch die Bekanntmachung des Ministeriums fiir Landliche Entwicklung, Umwelt
und Verbraucherschutz vom 02. November.2009

Wasserhaushaltsgesetz (WHG) vom 31. Juli 2009 (BGBI. | S. 2585), zuletzt geandert durch Artikel 1
des Gesetzes vom 18. Juli 2017 (BGBI. | S. 2771)
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11 Anhang
11.1  MaBnahmenblatter

11.1.1 MaBnahme A 1 — Aufforstung von Laubmischbestanden

Bezeichnung der BaumaBnahme: MaBnahmennummer
Windpark
Griintal Nord" MaBnahmenblatt A1

MaBnahme: Aufforstung von Laubmischbestanden

GréBe: 1,1 ha
Aufforstung von Intensivacker mit einheimischen Laubpioniergehdlzen, Erstaufforstungsgenehmigung liegt vor

Lage der MaBnahme / betroffene Flursticke

Bliesdorf, Flur 4, Flurstlick 127

Eigentumsverhaltnisse

Eigentimer: Rudolf Ehwald, LindstraBe 43, 15377 Buckow

zu kompensierende Konflikte:

K1 - Verlust bzw. Einschrankung von Bodenfunktionen allgemeiner Funktionsauspragung durch Versiegelung und
Teilversiegelungen

K8 - Inanspruchnahme von Biotoptypen geringer Wertstufe
K11 - Mégliche Beeintrachtigungen von Reproduktionshabitaten
K14 — Verlust von Waldflachen

Ausgangszustand

Intensivacker

Entwicklungsziel

Strukturreicher, lichter Laubwald oligotropher, trockener Standorte Hangebirke (Traubeneiche) Waldrand

Ausgleich fur die Waldumwandlung sowie Kompensation fir den Eingriff in das Schutzgut Biotope

Ausgleich fiir den Verlust von Waldflachen

Verbesserung des Landschaftsbildes durch Bildung von Blickachsen und Orientierungspunkten

Entwicklung der Landschaft durch Verbesserung der Biotopvernetzung, Erh6hung des Erlebniswertes der Landschaft

Eingriff / Ausgleich:
D ausgeglichen ausgeglichen in Verbindung mit MaBnahmennummer D nicht ausgeglichen
A3
Ergebniskontrolle

Nach Umsetzung der MaBnahme

Kostenschéatzung

29.700,00 € (netto)
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11.1.2 MaBnahme A 2 — Abriss von Hochbauten und Entsiegelung

Bezeichnung der BaumaBnahme: MaBnahmennummer
Windpark
Griintal Nord" MaBnahmenblatt A2

MaBnahme: Abriss von Hochbauten und Entsiegelung

GroBe: 0,57 ha

Abriss von Hochbauten sowie die Entsiegelung der entsprechenden Grundflachen; flachige Entsiegelung im
Landschaftsschutzgebiet ,Wandlitz-Biesenthal-Prendener Seengebiet”

Lage der MaBnahme / betroffene Flursticke

Gemarkung Lanke, Flur 3, Flurstiick 145 (Teilbereiche)

Innerhalb des Landschaftsschutzgebietes ,Wandlitz-Biesenthal-Prendener Seengebiet® und im Naturpark ,Barnim®,
Versorgungsanlage des ehemaligen DDR-Regierungsbunkers und Gebaude der Wachmannschaft

zu kompensierende Konflikte:

K1 - Verlust bzw. Einschrankung von Bodenfunktionen allgemeiner Funktionsauspragung durch Versiegelung und
Teilversiegelungen

K6 - Dauerhafte Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch die Windenergieanlagen

Ausgangszustand

Vollversiegelte Flachen sowie Hochbauten im Landschaftsschutzgebiet ,Wandlitz-Biesenthal-Prendener Seengebiet* und
Naturpark ,Barnim“, Versorgungsanlage des ehemaligen DDR-Regierungsbunkers und Gebaude der Wachmannschaft

Entwicklungsziel

Ausgleich fur die Voll- und Teilversiegelung sowie Kompensation fir den Eingriff in das Schutzgut Boden
Entwicklung der Landschaft durch Verbesserung der Biotopvernetzung, Erh6hung des Erlebniswertes der Landschaft

Eingriff / Ausgleich:

ausgeglichen D ausgeglichen in Verbindung mit MaBnahmennummer D nicht ausgeglichen

Ergebniskontrolle

Nach Umsetzung der MaBnahme

Kostenschatzung

99.700,00 € (netto)
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11.1.3 MaBnahme A 3 — Aufforstung von Laubmischbestédnden

Bezeichnung der BaumaBnahme: MaBnahmennummer
Windpark
Grintal Nord* MaBnahmenblatt A3

MaBnahme: Aufforstung von Laubmischbestanden

GroBe: 1,2 ha
Aufforstung von brachliegenden Ackerflachen mit einheimischen Laubpioniergehdlzen

Lage der MaBnahme / betroffene Flurstiicke

Tempelfelde, Flur 1, Flurstiick 18/2 (Teilflache)

Eigentumsverhaltnisse

Jirgen Giese

zu kompensierende Konflikte:

K1 - Verlust bzw. Einschrdankung von Bodenfunktionen allgemeiner Funktionsauspradgung durch Versiegelung und

Teilversiegelungen

K8 - Inanspruchnahme von Biotoptypen geringer Wertstufe

K11 - Mégliche Beeintrachtigungen von Reproduktionshabitaten
K14 — Verlust von Waldflachen

Ausgangszustand

Brachliegende Ackerflache

Entwicklungsziel

Strukturreicher, lichter Laubwald oligotropher, trockener Standorte Hangebirke (Traubeneiche) Waldrand

Ausgleich fur die Waldumwandlung sowie Kompensation fiir den Eingriff in das Schutzgut Biotope

Ausgleich fiir den Verlust von Waldflachen

Verbesserung des Landschaftsbildes durch Bildung von Blickachsen und Orientierungspunkten

Entwicklung der Landschaft durch Verbesserung der Biotopvernetzung, Erh6hung des Erlebniswertes der Landschaft

Eingriff / Ausgleich:
D ausgeglichen ausgeglichen in Verbindung mit MaBnahmennummer D nicht ausgeglichen
Al
Ergebniskontrolle

Nach Umsetzung der MaBnahme

Kostenschatzung

32.400,00 € (netto)
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11.1.4 MaBnahme ASM 1 — Baustelleneinrichtung

Bezeichnung der BaumaBnahme: MaBnahmennummer
Windpark
,.Griintal Nord*“ MaBnahmenblatt ASM 1

MaBnahme: Baustelleneinrichtung

Der Eingriff in die Flache ist auf das absolut notwendige MaB zu reduzieren

Lage der MaBnahme / betroffene Flursticke

die MaBnahme umfasst den direkten Eingriffsbereich des Vorhabens

zu kompensierende Konflikte:

K10 - Temporare Beeintrachtigungen der Fauna durch Baufahrzeuge etc. (Larm und visuelle Stérungen)
K11 — Beeintréchtigung von Jagd-, Nahrungs- und Rasthabitaten

K12 - Mégliche Beeintrachtigungen von Reproduktionshabitaten

K13 - Risiko der direkten Tétung von Individuen

Ausgangszustand

Mogliche Reproduktionshabitate vegetationsgebundener und bodenbriitender Végel sowie mdgliche Quartiere von
Fledermé&usen im Eingriffsbereich

Entwicklungsziel

- Vermeidung der Verbotstatbestédnde des § 44 BNatSchG fiir vegetationsgebundene und bodenbriitende Vogelarten sowie
fir Flederm&use wahrend der Baufeldfreimachung

- Minimierung der Beeintréchtigung wéhrend der Baufeldfreimachung
- ggf. Pflege von Bdumen mit einseitig ausgebildeter Krone durch baubedingten Lichtraumprofilschnitt

Eingriff / Ausgleich:

ausgeglichen D ausgeglichen in Verbindung mit MaBnahmennummer D nicht ausgeglichen

Ergebniskontrolle

Im Rahmen der Okologischen Baubegleitung (ASMs)

Kostenschatzung

Fir die MaBnahme entstehen keine Kosten.
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11.1.5 MaBnahme ASM 2 - Bauzeitenregelung

Bezeichnung der BaumaBnahme: MaBnahmennummer
Windpark
Grintal Nord* MaBnahmenblatt ASM 2

MaBnahme: Bauzeitenregelung

Gehdlzentfernungen im Zeitraum vom 30. September bis 01. Marz

Lage der MaBnahme / betroffene Flursticke

die MaBnahme umfasst die Eingriffsbereiche des Vorhabens

zu kompensierende Konflikte:

K11 - Mégliche Beeintrachtigungen von Reproduktionshabitaten
K12 - Risiko der direkten Tétung von Individuen

Ausgangszustand

Mégliche Reproduktionshabitate vegetationsgebundener und bodenbritender Voégel sowie mdgliche Quartiere von
Flederm&usen im Bereich der zu fallenden Gehdlze

Entwicklungsziel

Vermeidung der Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG fir vegetationsgebundene und bodenbriitende Vogelarten sowie fiir
Fledermausarten wahrend der Baufeldfreirdumung

Eingriff / Ausgleich:

D ausgeglichen ausgeglichen in Verbindung mit MaBnahmennummer D nicht ausgeglichen
ASM 3

Ergebniskontrolle

Im Rahmen der Okologischen Baubegleitung (ASMs)

Kostenschéatzung

Fir die MaBnahme entstehen keine Kosten.
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11.1.6 MaBnahme ASM 3 — Okologische Baubegleitung

Bezeichnung der BaumaBnahme: MaBnahmennummer

i MaBnahmenblatt ASM 3

MaBnahme: Okologische Baubegleitung

Betreuung der Rodungsarbeiten durch Fachgutachter

Bei Baubeginn innerhalb der Brutperiode der vorkommenden bodenbriitenden Vogelarten (Anfang Méarz bis Ende August)
Untersuchung der gesamten Flache durch einen Fachgutachter auf Nester bodenbriitender Vogelarten vor Beginn der Ro-
dungs- und Bauarbeiten

Aussetzen der Bauarbeiten bei Nachweis aktiver Bruten bis die Jungtiere das Nest verlassen haben
Alternativ Bergung und Fachgerechte Versorgung (in Absprache mit Fachgutachter und UNB)

Kontrolle auf Besatz mit Brutvdgeln, Flederméusen und auf Fledermausquartiereignung vor Baumfallungen durch Fachgut-
achter

Aussetzen der Rodungsarbeiten bei Besatz bis die Tiere die Fortpflanzungs- und Ruhestétte verlassen haben
Alternativ Bergung und Fachgerechte Versorgung (in Absprache mit Fachgutachter und UNB)
Ersatz potentieller Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Verhaltnis 1:1 und besetzte Statten im Verhaltnis 1:3

Lage der MaBnahme / betroffene Flurstiicke

die MaBnahme umfasst die Eingriffsbereiche des Vorhabens

Eigentumsverhaltnisse

zu kompensierende Konflikte:

K11 - Beeintrachtigungen von Jagd-, Nahrungs- und Rasthabitaten
K12 - Mégliche Beeintrachtigungen von Reproduktionshabitaten
K13 - Risiko der direkten Tétung von Individuen

Ausgangszustand

Mogliche Reproduktionshabitate vegetationsgebundener und bodenbriitender Végel sowie mdgliche Quartiere von
Flederm&usen im Bereich der zu fallenden Gehdlze

Entwicklungsziel

Vermeidung der Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG fir vegetationsgebundene und bodenbriitende Vogelarten sowie fiir
Fledermausarten wahrend der Baufeldfreirdumung

Eingriff / Ausgleich:

ausgeglichen D ausgeglichen in Verbindung mit MaBnahmennummer D nicht ausgeglichen

Ergebniskontrolle

Kostenschatzung

3.000,00 € (netto)
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11.1.7 MaBnahme ASM 4 - Schaffung einer unattraktiven Mastumgebung

Bezeichnung der BaumaBnahme: MaBnahmennummer
Windpark
,Griintal Nord* MaBnahmenblatt ASM 4

MaBnahme: Schaffung einer unattraktiven Mastumgebung

Schaffung einer unattraktiven Mastumgebung um die Anlockung von GroB3- und Greifvdgeln zu reduzieren

Lage der MaBnahme / betroffene Flursticke

die MaBnahme umfasst die Mastumgebung der Windenergieanlagen

zu kompensierende Konflikte:

K13 - Risiko der direkten Tétung von Individuen

Ausgangszustand

Mégliche Anlockung von GroB- und Greifvégeln in den Nahbereich der Windenergieanlagen sowie Kollisionsrisiko

Entwicklungsziel

Vermeidung der Verbotstatbestdnde des § 44 BNatSchG fiir kollisionsgefahrdete Vogelarten wahrend des Betriebs der
Windenergieanlagen

Eingriff / Ausgleich:

ausgeglichen [I ausgeglichen in Verbindung mit MaBnahmennummer D nicht ausgeglichen

Ergebniskontrolle

Entfallt.

Kostenschéatzung

Ca. 5.000,00 €
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11.1.8 MaBnahme ASM 5 — Abschaltzeiten und Monitoring Flederméause

Bezeichnung der BaumaBnahme: MaBnahmennummer
Windpark
Grintal Nord* MaBnahmenblatt ASM 5

MaBnahme: Abschaltzeiten und Gondelmonitoring Flederméause

Betriebseinschrankung entsprechend MUGV (2011) nach folgenden gleichzeitig erfiillten Parametern:

o Mitte Juli bis Mitte September

o bei Windgeschwindigkeiten in Gondelhdhe unterhalb von 5,0 m/s

o bei einer Lufttemperatur von = 10 T im Windpark

o im Zeitraum von einer Stunde vor Sonnenuntergang bis einer Stunde nach Sonnenaufgang und

o in niederschlagsfreien Nachten
zweijahriges akustisches Gondelmonitoring zur Ermittlung des tats&chlichen Kollisionsrisikos von Flederméusen an den
WEA 01 und WEA 05
Aufzeichnungsgerét taglich zwischen 11. Juli und 20. Oktober von 12 Uhr mittags bis Sonnenaufgang des Folgetages
aufzeichnungsbereit
Ubergabe eines Abschlussberichtes an die Genehmigungsbehérde

Lage der MaBnahme / betroffene Flurstiicke

die MaBnahme umfasst die Eingriffsbereiche des Vorhabens

zu kompensierende Konflikte:

K13 - Risiko der direkten Tétung von Individuen

Ausgangszustand

Maogliche Tétung von Fledermausen durch Schlag an den Windenergieanlagen

Entwicklungsziel

Vermeidung des Toétungstatbestandes nach § 44 BNatSchG fir schlaggefahrdete Fledermausarten wéhrend des Betriebes
der Windenergieanlagen

Eingriff / Ausgleich:

ausgeglichen D ausgeglichen in Verbindung mit MaBnahmennummer D nicht ausgeglichen

Ergebniskontrolle

Kostenschatzung

21.000,00 € (netto)
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11.1.9 MaBnahme ASM 6 — Schaffung von Gehdlzstrukturen

Bezeichnung der BaumaBnahme: MaBnahmennummer
Windpark
Grintal Nord* MaBnahmenblatt ASM 5

MaBnahme: Schaffung von Geholzstrukturen

GréBe: 1,1 ha
Aufforstung von Intensivacker mit einheimischen Laubpioniergehdélzen, Erstaufforstungsgenehmigung liegt vor

Lage der MaBnahme / betroffene Flurstiicke

Bliesdorf, Flur 4, Flurstiick 127 Aufforstungsflache (gleich KatastergroBe): 61280 m?

zu kompensierende Konflikte:

K11 - Beeintrachtigungen von Jagd-, Nahrungs- und Rasthabitaten
K12 - Mégliche Beeintrachtigungen von Reproduktionshabitaten

Ausgangszustand

Intensivacker

Entwicklungsziel

Strukturreicher, lichter Laubwald oligotropher, trockener Standorte Hangebirke (Traubeneiche) Waldrand

Ausgleich fur die Waldumwandlung sowie Kompensation fir den Eingriff in das Schutzgut Biotope

Ausgleich fiir den Verlust von Waldflachen

Verbesserung des Landschaftsbildes durch Bildung von Blickachsen und Orientierungspunkten

Entwicklung der Landschaft durch Verbesserung der Biotopvernetzung, Erh6hung des Erlebniswertes der Landschaft

Eingriff / Ausgleich:
D ausgeglichen ausgeglichen in Verbindung mit MaBnahmennummer D nicht ausgeglichen
A1l
Ergebniskontrolle

Nach Umsetzung der MaBnahme

Kostenschéatzung

siehe MaBnahmenblatt A1 — Aufforstung von Laubmischbestanden
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Windpark "Grintal Nord"
Landschaftspflegerischer Begleitplan

Karte 1: Ubersichtskarte
(Stand: 20.09.2018)
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Windpark "Grintal Nord"
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Karte 2: Biotoptypen
(Stand: 20.09.2018)
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Windpark "Grintal Nord"
Landschaftspflegerischer Begleitplan

Karte 3: Erlebniswirksamkeit der Landschaft
(Stand: 30.08.2018)
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Windpark "Griintal Nord"
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Karte 4.1: MaBnahmenflache A 1 (Stand: 30.08.2018)
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Karte 4.2: MaBnahmenflache A 2 (Stand: 30.08.2018)
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Karte 4.3: MaBnahmenflache A 3

(Stand: 05.10.2018)
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