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ZUSAMMENFASSUNG

Mit diesem Gutachten wird die naturschutzrechtliche Vertraglichkeit des Bauvorhabens von
Windenergieanlagen (WEA) am Standort ,Prenden® hinsichtlich der Artengruppe der Fledermause

Uberpruft.

Die folgenden Schwerpunkte wurden dabei untersucht:
= Erfassung des Artenspektrums
= Untersuchung des Raumnutzungsverhaltens (Jagdaktivitaten, Flugrouten, Flugaktivitaten)
= Untersuchung des Migrationsverhaltens
= Erfassung von Quartieren

= Ermittlung des Konfliktpotentials des Standorts hinsichtlich der Windenergienutzung

Angewandte Methoden:
= Einsatz von bis zu acht automatischen Aufzeichnungseinheiten pro Aktivitatserfassung
= Begehungen mit Ultraschalldetektor
= Quartiersuche auf Referenzflachen im Forst sowie in den umliegenden Ortschaften

= FUnf Netzfange sowie Telemetrie

(1) Artenspektrum der Fledermause im Untersuchungsgebiet

Im Untersuchungsgebiet konnten 13 Fledermausarten sowie nicht naher bestimmbare Kontaktlaute

weiterer Artengruppen erfasst werden (Tabelle 1).

Tabelle 1: Nachgewiesene Arten im Untersuchungsgebiet

Artname Wissenschaftlicher Name
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus
Breitfliigelfledermaus Eptesicus serotinus

Bart- / Brandtfledermaus Myotis mystacinus / brandtii
Wasserfledermaus Myotis daubentonii

Groftes Mausohr Myotis myotis
Fransenfledermaus Myotis nattereri

Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri

GroRer Abendsegler Nyctalus noctula
Rauhhautfledermaus Pipistrellus nathusii
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Artname Wissenschaftlicher Name
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus
Miickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus
Braunes Langohr Plecotus auritus

Braunes / Graues Langohr Plecotus auritus / austriacus

Dabei wurden die akustisch nicht unterscheidbaren Artenpaare Bart-/Brandtfledermaus sowie das Graue
und das Braune Langohr als jeweils ein Artnachweis gefiihrt.

Am Standort ,Prenden“ sind die folgenden Arten auf der Grundlage der Tierdkologischen
Abstandskriterien des Landes Brandenburg (vgl. MUGV 2011, Anlage 1) als sensibel einzuschéatzen: der
GroRe Abendsegler, die Rauhhautfledermaus, die Zwergfledermaus sowie der Kleine Abendsegler.
Darlber hinaus weisen, wenn auch in geringerem Male, die Breitfligelfledermaus und die

Muckenfledermaus eine Schlaggefahrdung auf (BRINKMANN et al. 2011).

(2) Fledermausaktivitat im Untersuchungsgebiet

Die Analysen der Batcorderaufnahmen sowie der Detektorarbeit ergeben fiir das Untersuchungsgebiet
im Jahresverlauf eine Uberwiegend mittlere Aktivitat, wobei sich die Ergebnisse der einzelnen
Erfassungsstandorte stark voneinander unterscheiden. Von den planungsrelevanten Arten war
insbesondere die Zwergfledermaus sowie der GroRe Abendsegler vertreten. Auch die Micken- und die

Rauhhautfledermaus wurden haufig im gesamten Untersuchungsgebiet angetroffen.

(3) Jagdgebiete und Flugrouten im Untersuchungsgebiet

Insgesamt wurden vier dauerhaft frequentierte Flugrouten (F1 bis F4) sowie drei regelmaRig genutzte
Jagdgebiete (JG A bis C) identifiziert. Im Nordwesten des Untersuchungsgebietes wurde die Flugroute 1
(F1) und das Jagdgebiet A (JG A) festgestellt. Des Weiteren wurde die Flugachse F2, welche sich vom
Norden bis zum Zentrum des Untersuchungsgebietes erstreckt, identifiziert. RegelmaRiges
Jagdgeschehen wurde im Osten und Siidosten des Untersuchungsgebiets aufgezeichnet (JG B und C).
Zwei weitere regelmaRig genutzte Flugrouten konnten im slddstlichen Bereich des
Untersuchungsgebietes festgestellt werden (F3 und F4).
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(4) Fledermaus-Migrationsereignisse im Untersuchungsgebiet

Die wahrend der Migrationszeit erfassten Fledermausaktivitaten der migrierenden Arten GrofRer- sowie
Kleiner Abendsegler und Rauhhautfledermaus, geben keinen Hinweis auf mdgliche Migrationsereignisse

im Untersuchungsgebiet.

(5) Sommer-, Balz- und Winterquartiere im Untersuchungsgebiet

Der grof¥flachige Gehdlzbestand im Untersuchungsgebiet besitzt kein ausgepragtes Quartierpotential. In
Kontrollfeldern der Referenzflachen im zentralen Untersuchungsgebiet konnten im Rahmen der
Baumhdhlensuche sowie Telemetrie insgesamt 22 Hoéhlenbdume festgestellt werden. Einer dieser
Baume im Sudosten des 500 m Untersuchungsradius wies deutliche Nutzungsspuren (Kot) durch
Flederm&use auf. Ein aktueller Besatz konnte hierbei jedoch nicht nachgewiesen werden. Zwei weitere
Baume an der sudlichen 1.000 m Begrenzung des Untersuchungsgebietes waren Teil eines
Wochenstubenkomplexes der Mopsfledermaus. In den Ortschaften Sophienstadt und Biesenthal konnten
mehrere Sommerquartiere der Zwergfledermaus festgestellt werden. Dariiber hinaus besteht ein Quartier
in der Unterfihrung der A 11 im zentralen Untersuchungsgebiet. Hier wird ein nachtliches
Zwischenquartier vermutet.

Ein konkretes Balzquartier in Form eines Baumquartiers wurde nicht aufgefunden. Die
Winterquartiersuche fiir den GrofRen Abendsegler verblieb ebenso ergebnislos. Auch wahrend der
Winterquartierkontrolle in den Geb&uden der umliegenden Ortschaften konnte kein Winterquartier

festgestellt werden.

(6) Priifung der Ergebnisse nach den Tierokologischen Abstandskriterien

Nach der Bewertung des Untersuchungsgebietes auf der Grundlage der Tierdkologischen
Abstandskriterien des Landes Brandenburg (vgl. MUGV 2011, Anlage 1) liegen Lebensrdume mit
besonderer Bedeutung fiir den Fledermausschutz am Standort vor. Dazu gehdren zum einen die

dauerhaft frequentierten Flugrouten F1 bis F4 sowie die dauerhaft genutzten Jagdgebiete JG A bis JG C.

(7) Abschatzung des Konfliktpotentials der Bauplanung mit Fledermausvorkommen

Als dauerhaft genutzte Lebensraumelemente konnten im Untersuchungsgebiet vier Flugrouten sowie drei
Jagdgebiete festgestellt werden: Die Flugroute F1 verlauft im nordwestlichen Untersuchungsgebiet,
groBtenteils parallel zum 500 m Radius (F1). Die zweite Flugroute (F2) erstreckt sich entlang der L294
und fiihrt durch das Planungsgebiet in Richtung der A 11. Die Transferstrecken F3 und F4 verbinden
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jeweils das Jagdgebiet JG B im Osten sowie die Ortschaft Biesenthal mit den Strukturen des Forstes im

stidéstlichen Untersuchungsgebiet. Zwei weitere dauerhaft frequentierte Jagdgebiete befinden sich
nordwestlich am Bauersee (JG A) und im Sldosten innerhalb der Strukturen eines lichten
Baumbestandes (JG C). Das Kollisionsrisiko ist in diesen Bereichen als hoch einzustufen.

Wahrend der Untersuchung wurden vier nach TAK kollisionsgefahrdete Fledermausarten, der GroRe
sowie der Kleine Abendsegler, die Zwerg- und die Rauhhautfledermaus festgestellt. Als weitere
schlagrelevante Arten wurden die Breitflligel- und die Miickenfledermaus aufgezeichnet.

Aufgrund der aufgezeichneten Werte der Batcorder und Detektoren sowie der Sichtbeobachtungen kann
eingeschatzt werden, dass durch den Betrieb der geplanten Anlagen das Konfliktpotential ,,Kollision
fur die schlagsensiblen Arten gegeben ist. Die Nutzung durch die genannten Arten konzentrierte sich
vornehmlich entlang der Strukturen im nordwestlichen, zentralen und stddstlichen Untersuchungsgebiet.
Die Flugrouten F1 und F4 sowie die Jagdgebiete JG A bis C befinden sich aulerhalb des nach TAK
(MUGV 2011) definierten Schutzbereichs von 200 m um die geplanten WEA. In den Bereichen der
Transferstrecken F2 und F3 ist mit der Errichtung von WEA mit einem erhohten Kollisionsrisiko zu
rechnen. Sollten innerhalb des 200 m Schutzbereiches WEA errichtet werden, ist ein erhdhtes
Kollisionsrisiko durch die Implementierung eines fledermausfreundlichen Betriebsalgorithmus zu
vermeiden.

Das Konfliktpotential ,Lebensraumzerstérung“ ist erst nach Einsicht der Planungsunterlagen
abschétzbar. Es sollte das groRfléachige Uberbauen von Quartieren oder Gehdlzen mit Quartierpotential
vermieden werden. Individuenstarke Quartiere, die ein erhohtes Fledermausvorkommen im Umfeld
vermutet lassen, konnten wahrend der Begehungen nicht festgestellt werden.

Nach Analyse der wahrend 31 Begehungen erbrachten Datenlage wird geschlossen, dass die
Windenergieanlagenplanung im Gebiet Prenden fiir die lokale und migrierende Fledermausfauna in den
nordlichen, nordwestlichen sowie sudostlichen Teilbereichen des Untersuchungsgebietes ein erhohtes

Konfliktpotential erzeugt, da diese von Flederméausen dauerhaft genutzt werden.
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1 EINLEITUNG

11 Anlass

Im Rahmen der geplanten Errichtung des Windparks Prenden im Land Brandenburg wurde das Biro fir
Freilandbiologie K&S Umweltgutachten von der Kreiswerke Barnim GmbH beauftragt, eine umfassende
Untersuchung der Chiropterenfauna wahrend des kompletten Jahreszyklus vorzunehmen.

Eine Notwendigkeit dieser Untersuchung ergibt sich aus dem geltenden Schutzstatus dieser Artengruppe
sowie ihrer Sensibilitat gegentuber Windenergieanlagen. Alle einheimischen Fledermausarten werden in
der Richtlinie 92/43/EWG der Europaischen Gemeinschaft (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, kurz FFH-RL)
im Anhang IV als ,streng zu schiitzende Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse®
aufgefihrt. Sie zahlen daher nach dem Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) zu den ,streng
geschitzten Arten” (§ 7 Abs. 2 Nr. 14) und unterliegen den Zugriffsverboten des § 44 Abs. 1 BNatSchG.
Der vorliegende Endbericht stellt die Resultate der Fledermauserfassung aus insgesamt 31 Begehungen
zwischen Mai 2017 und April 2018 innerhalb eines definierten Untersuchungsgebietes dar. Anhand der
vorliegenden Ergebnisse kann eine Einschatzung des Konfliktpotentials, resultierend aus dem Bau und

Betrieb der Anlagen unternommen werden.

1.2  Zielstellung des Fachgutachtens

Dieses Gutachten Uberprift die naturschutzrechtliche Vertraglichkeit des Bauvorhabens mit der

Artengruppe der Fledermause. Die Untersuchung beinhaltet folgende Schwerpunkte:

Erfassung des Artenspektrums der Fledermause

= Welche Arten nutzen das Untersuchungsgebiet?

Ermittlung des Raumnutzungsverhaltens

= Welche Flachen bzw. Strukturen werden von den im Untersuchungsgebiet erfassten Arten
als Jagdgebiete benutzt?

= Gibt es im Untersuchungsgebiet Flugkorridore?

= Wird das Untersuchungsgebiet von Fledermausarten als Durchzugsgebiet wahrend der
Herbst- und Frihjahrsmigration genutzt?

= Gibt es im Untersuchungsgebiet Quartiere?

Chiroptera-Untersuchung ,Prenden® 2017 8
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Ermittlung des Konfliktpotentials hinsichtlich der Fledermausfauna fir den geplanten Windpark

= Kollision mit einer WEA (Fledermausschlag oder Barotrauma)
= Verlust von regelméRig genutzten Flugstrallen und Jagdgebieten

= Quartierverlust bzw. Verlust von Quartierpotential

Priifung der Ergebnisse nach den Tierokologischen Abstandskriterien (MUGV 2011, Anlage 1)

= 1.000 m Abstand zu Fledermauswinterquartieren mit regelmafig mehr als 100 Tieren oder
mehr als zehn Arten

= 1.000 m Abstand zu Fledermauswochenstuben und Mannchen-Quartieren der besonders
schlaggefahrdeten Arten mit mehr als 50 Tieren

= 1.000 m Abstand zu Hauptnahrungsflachen der besonders schlaggefahrdeten Arten oder mit
regelmalig mehr als 100 jagenden Individuen

= 1.000 m Abstand zu Reproduktionsschwerpunkten in Waldern mit Vorkommen von mehr als
zehn reproduzierenden Fledermausarten

= 200 m Abstand zu regelmaRig genutzten Flugkorridoren, Jagdgebieten und Durchzugs-

korridoren der schlaggefahrdeten Arten

Chiroptera-Untersuchung ,Prenden® 2017 9
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2 METHODIK

21 Lage des Planungsgebietes

Der Windpark Prenden befindet sich in den Gemeinden Wandlitz sowie Biesenthal im Landkreis Barnim
des Landes Brandenburg. Das Planungsgebiet liegt ca. 3.000 m nordwestlich der Stadt Biesenthal sowie
etwa 5500 m von Klosterfelde entfernt. Die geplanten Windenergieanlagen sollen auf den
forstwirtschaftlich genutzten Flachen sudlich der Ortschaft Sophienstadt und 6stlich der Ortschaft
Prenden errichtet werden (Abbildung 1).
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Abbildung 1: Lage des Planungsgebietes ,Prenden” (Kartengrundlage: OpenStreetMaps, nicht mafistablich)

Nachstehend werden die Flachen als Planungsgebiet bezeichnet, auf denen Windenergieanlagen (WEA)
geplant sind. Ausgehend von den geplanten Standorten der WEA ergeben sich raumlich unterschiedlich

ausgedehnte Untersuchungsradien, die nachstehend Untersuchungsgebiet genannt werden.
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2.2 Fledermaushabitate

Das Untersuchungsgebiet wurde zur Tagzeit nach eingehender Auswertung von Luftbildern und
Kartenmaterial begangen. Ziel dabei war es, die fur die Chiropterenfauna wichtigen Habitatstrukturen zu
identifizieren und im Untersuchungsplan zu bericksichtigen. Die Charakterisierung des
Untersuchungsraumes mit den verschiedenen Untersuchungsradien ist im Folgenden sowie in der Karte
A (Seite 13) dargestellt:

Offenlandflachen

Das Untersuchungsgebiet besteht zu etwa 15 % aus Offenlandflachen, welche verschiedenen Nutzungen
unterliegen. In Teilen wird das groRflachige Forstareal durch ackerbaulich bewirtschaftete Felder
unterbrochen. Zudem befindet sich im westlichen Bereich des 2.000 m Radius eine Golfanlage.
Ackerflachen haben im Allgemeinen eine geringe Bedeutung als Fledermaushabitat. Aufgrund fehlender
Strukturen werden sie nur von einigen Arten beflogen (FREY-EHRENBOLD et al. 2013, KELM et al. 2014).
Zeitweise kdnnen die agrarisch gepragten Habitate aber, je nach angebauter Feldfrucht, eine Bedeutung

als temporéres Jagdgebiet besitzen (vgl. HEIM et al. 2017).

Wald- und Gehélzstrukturen

Das Untersuchungsgebiet besteht zu etwa 70 % aus Forstflachen, in dem die Waldkiefer
(Pinus sylvestris) als Hauptbaumart dominierend auftritt (Abbildung 2). Wald und Gehdlzstrukturen haben
im Fledermaushabitat eine zentrale Rolle als Quartierstandort sowie Jagdgebiet. Die Halfte aller in
Nordostdeutschland vorkommenden Fledermausarten haben hier Ihre Wochenstuben und
Zwischenquartiere (vgl. DIETZ et al. 2007, HURrsT et al. 2016, RicHARz 2012). Dabei muss die
Fledermausaktivitat in den Gehdlzhabitaten nicht immer zwingend hoher sein als im Offenland
(REERS et al. 2017).

Vereinzelt finden sich Baumreihen und Alleen im Untersuchungsgebiet. Diese linienhaften
Geholzstrukturen konnen strukturgebundenen Arten als Orientierungshilfe dienen. Ausgehend von diesen
kdnnen Fledermause auch die Ackerflachen mit Erkundungsfligen erschlielen (vgl. FREY-EHRENBOLD et
al. 2013, HEm et al. 2017, KELM et al. 2014).

Chiroptera-Untersuchung ,Prenden® 2017 11
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Abbildung 2: Forst im zentralen Planungsgebiet

Gewasserhabitate

Im Planungsgebiet existieren keine offenen Wasserflachen. Neben wenigen Kleingewassern finden sich
mehrere Seen im gesamten Untersuchungsgebiet verteilt (u. a. Mittelprenden-, Bauer-, Kleiner Wuken-
sowie GrolRer Wukensee). Wasserflachen besitzen im Fledermaushabitat eine zentrale Funktion als

Tranke und Jagdgebiet. Hier kommt es zuweilen zu hohen Fledermausaktivitdten (RICHARZ 2012).

Sonstige Nutzungsflachen

Stadte und Siedlungen bieten Strukturen, welche flr Fledermause von hoher Bedeutung sein konnen —
denn resultierend aus dem zunehmenden Verlust natlrlicher Lebensraume sind mehr als die Halfte der
indigenen Fledermausarten auf anthropogene Quartiere angewiesen (MARNELL & PRESETNIK 2010,
RICHARZ 2012).

Die umliegenden Ortschaften Sophienstéadt, Prenden und Biesenthal stellen potentielle Quartierstandorte
dar.

Die A11 durchquert das Untersuchungsgebiet zentral in Nordost-Std-West-Ausrichtung. Orthogonal wird
sie von der L294 innerhalb des nordostlichen 1.000 m Radius gekreuzt.
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2.3 Erfassungsmethoden

Das Untersuchungsgebiet teilt sich, ausgehend von den geplanten WEA, in raumlich unterschiedlich

ausgedehnte Untersuchungsradien (Karte A, Seite 13). Wahrend der Datenerhebung werden in den

unterschiedlichen Untersuchungsradien verschiedene Gerate und Erfassungsmethoden angewandt um

die vorhandene Diversitat der Chiropterenfauna, die Flugaktivitdt sowie die Quartiermdglichkeiten der

einzelnen Fledermausarten zu bestimmen. Ein Uberblick (iber die eingesetzten Methoden und

technischen Gerate der jeweiligen Untersuchungsradien ist in Tabelle 2 dargestellt, die dazugehdrige
Methodenkritik ist im Anhang (Seite 62) aufgefiihrt.

Tabelle 2: Untersuchungsmethoden und technische Hilfsmittel

Untersuchungsradius

1.000 m
(inkl. Planungsgebiet)

2.000m

3.000 m

Untersuchungsgegenstand

= Erfassung des Artenspektrums

= Erfassung von Jagd- und
Flugaktivitaten

= Quartiersuche (Geb&ude und
Geholze)

= Winterquartiersuche GroRer
Abendsegler

= Allgemeines
Fledermausvorkommen

Angewandte Methoden und Geréte

Detektor D 240x (Firma Pettersson)
(Zeitdehnungs- und
Frequenzmischungsverfahren) plus DAT-
Recorder Microtrack Il (Firma M-Audio)

Echometer EM3 (Firma Wildlife Acoustics)
(Breitbanddetektor mit grafischer Sonagramm
Ausgabe)

Batcorder mit punktuellen Bodenstandorten
Nachtsichtgerat Vectronix BIG 25 (Firma
Leica)

Detektor D 240x (Firma Pettersson)
(Zeitdehnungs- und
Frequenzmischungsverfahren)

Nachtsichtgeréat Vectronix BIG 25 (Firma
Leica)

Netzfang (Japannetze (0,08 mm
Monofilament), 9-18 m Lénge)

Action Cam (Denver-AC 5000 W)
Endoskop-Kamera (Findoo) Profiline Uno

Batcorder, Detektor D240x (Firma Pettersson)

Fremddatenrecherche (TEUBNER et al. 2008,
UNB Behorde)

Wenn mdglich Befragung der Anwohner oder
Sachkundiger vor Ort

Chiroptera-Untersuchung ,Prenden® 2017
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2.3.1 Fremddatenrecherche

Die Daten zu den bekannten Fledermausvorkommen im Umkreis des Untersuchungsgebietes wurden der
Verdffentlichung ,Naturschutz und Landschaftspflege in Brandenburg® entnommen (TEUBNER et al. 2008).
Zusatzlich wurde eine Anfrage bei den zustandigen Unteren Naturschutzbehdrden des Landkreises

Barnim getatigt. Vor Ort wurden auBerdem Anwohner zu Fledermausvorkommen befragt.

2.3.2 Kartierung mittels Detektoren

Die Erfassung der Arten erfolgte in einem Radius von 1.000 m, ausgehend vom Planungsgebiet. Hier
wurden die Fledermause entlang festgelegter Begehungsstrecken (Transekte - TS) und an ausgewahlten
Horpunkten (HP) detektiert Karte B (Seite 18). Des Weiteren wurden mdgliche fledermausrelevante
Leitstrukturen in unmittelbarer Umgebung des Planungsgebietes sowie die umliegenden Ortschaften auf
Fledermausvorkommen untersucht.

Bei den Untersuchungen wurde der offene Luftraum ab Dammerungsbeginn auf durchfliegende Arten
(hohe Transferfllige oder Jagdfliige) hin beobachtet. Jeder Fledermauskontakt sowie das Verhalten des
detektierten Tieres (Transfer- oder Jagdverhalten) wurden dokumentiert. Dabei erfolgte eine
halbquantitative Aktivitdtsangabe durch die Einteilung der Anzahl der Kontakte in fiinf verschiedene
Klassen (Tabelle 20 mit den detaillierten Ergebnissen befindet sich im Anhang). Jagdfliige sind unter
anderem durch den von jagenden Flederméusen ausgestoflenen so genannten ,feeding buzz“ erkennbar.
Der ,feeding buzz* ist eine Sequenz schnell aufeinander folgender Laute groRer Bandbreite und kurzer
Dauer wahrend der Annaherung der Fledermaus an ihre Beute (BARATAUD 2007, RUSSO & JONES 2002,
SKiBA 2009, ZAHN & MARKMANN 2009, ZING 1990).

Neben der Fledermaus-Erfassung mit Detektoren sind auch Sichtbeobachtungen fiir die Bestimmung der
Arten unerlasslich. Frih ausfliegende Arten, wie der Grofle Abendsegler, kdnnen anhand ihrer
Flugsilhouette, ihrer Flugtechnik sowie ihrer Flughohe bestimmt werden. Zur Beobachtung spat

ausfliegender Arten wurde ein Nachtsichtgerat der Marke Leica (Vectronix BIG 25) zur Hilfe genommen.

2.3.3 Automatische Aufzeichnung von Fledermauslauten

Die automatischen Aufzeichnungseinheiten der Firma ecoObs (Batcorder) wurden ab Juli 2017 in sieben
Untersuchungsnachten meist parallel zu Transekt-Begehungen an bis zu acht Standorten eingesetzt
(Karte B, Seite 18). Die Batcorder (BC) 1 bis 6 wurden an verschiedenen Wegestrukturen innerhalb des
Waldareals im Untersuchungsgebiet eingesetzt. Jeweils ein weiterer BC wurde im Uferbereich des
Mittelprendensees im Nordwesten (BC 8) sowie des Kleinen Wukensees im Sldosten des

Untersuchungsgebietes (BC 7) installiert.

Chiroptera-Untersuchung ,Prenden® 2017 15
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Batcorder sind akku-gestiitzte Echtzeitgerate mit integrierten Ultraschallmikrofonen, die Aufnahmen als

.wav-Dateien auf einer Speicherkarte sichern. Die Batcorderaufnahmen ermdglichen quantitative
Aussagen Uber die Fledermausaktivitat, anhand derer die ausgewahlten Habitatstrukturen im Hinblick auf
ihre qualitative Habitateignung fir Fledermduse bewertet werden kénnen. Diese stichprobenartige
Erhebung von Uberfliigen im Planungsgebiet bzw. in den fiir Fledermause geeigneten Biotopen soll

Auskunft Gber potentielle Flugstralien und Jagdhabitate geben.

Bewertung der mit Batcordern ermittelten Aktivitatswerte

Die Bewertung der Aufnahmeergebnisse der Batcorder erfolgt nach dem von DURR vorgeschlagenen
Schema (2010) (Tabelle 3). Hierbei handelt es sich um eine Modifizierung der bisher verwendeten
Bewertungskategorien (DURR 2007). Diese tragt der Tatsache Rechnung, dass mit verbesserten
technischen Méglichkeiten in neueren Untersuchungen auch hohere Aktivitatswerte erzielt werden. Die
Abstufung der Bewertungskategorien basiert auf einem Datensatz, der in den Jahren 2000 bis 2010 vom
Landesamt fir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz (LUGV) an diversen WEA in Brandenburg

erhoben worden ist.

Tabelle 3: Bewertung der Flugaktivitdten (nach DURR 2010a)
Bewertungskategorie > Kontakte pro Untersuchungsnacht

keine Flugaktivitat

sehr geringe Flugaktivitat

0
1-2

mittlere Flugaktivitat 11-40
hohe Flugaktivitat 41-100
sehr hohe Flugaktivitat >100

16
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2.3.4 Netzfang

Im Untersuchungsgebiet wurden an vier unterschiedlichen Standorten fiinf Netzfange durchgefiihrt
(Karte B, Seite 18). Die Auswahl der Netz-Standorte erfolgte anhand von Landschaftselementen, die eine
hohe Frequentierung durch Fledermause vermuten lassen. Da durch Netzfange meist nur ein
eingeschrankter Teil des Artenspektrums nachgewiesen werden kann, fallt die Standortwahl der Netze
auf Orte mit allgemein hoher Aktivitat, um bestmdgliche Aussagen uber die Fledermaus-Diversitat treffen
zu konnen. Am 26.05.2017 wurden an einer Lichtung im Nordwesten des Untersuchungsgebietes
erstmals Netze aufgestellt (Netzfangstandort 1). Ein weiterer Netzfang fand am 14.07.2017 im
nordostlichen Uferbereich des Kleinen Wukensees statt (Netzfangstandort 2). Der dritte Netzfang wurde
in einer UnterfGhrung der A 11 im zentralen Planungsgebiet am 04.08.2017 durchgefthrt
(Netzfangstandort 3). Am 21.08.2017 sowie am 18.09.2017 fand jeweils ein Netzfang an einer Kreuzung
innerhalb der Gehdlzstruktur nordlich des Kleinen Wukensees statt (Netzfangstandort 4). Bei allen
Netzfangen kamen jeweils vier Japannetze zwischen acht und 15 m mit einer Starke von 0,08 mm
(Monofilament) und einer Maschenweite von 14x14 mm zum Einsatz. Die Netze wurden regelmaRig auf
Fange hin kontrolliert. Jede gefangene Fledermaus wurde vermessen und gewogen. Es wurden die Art,
das Geschlecht, das Alter sowie der Reproduktionsstatus bestimmt. Eine Mehrfacherfassung aufgrund
von Wiederfangen wurde durch eine Markierung der Daumenkralle mit Nagellack vermieden. Die

Bestimmung der Arten erfolgte nach DIETZ & HELVERSEN (2004).

2.3.5 Suche nach Fledermausquartieren

Um Quartiere aufzufinden wurden die Gehdlzstrukturen im  Untersuchungsgebiet —auf
Quartiermdglichkeiten in Form von Hohlenbdumen und Totholz hin untersucht. Ein Besatz einer
Baumhdhle kann beispielsweise durch Hinweise wie Kot- oder Urinspuren oder durch verfarbte
Einfluglécher (Fettspuren) festgestellt werden. Baumhdhlen mit Quartierverdacht aulerhalb der
Reichweite vom Boden wurden mit Hilfe einer, auf einen Teleskopstab angebrachten, sogenannten
,Action Cam* (Denver-AC 5000 W) voreingeschatzt.

Zudem wurden Baume mit Hohlungen oder Bereiche mit erhdhtem Quartierpotential durch Ein- oder
Ausflugskontrollen auf Fledermausbesatz hin tberpriift. Hierflir wird auch das spezifische Verhalten von
Fledermdusen genutzt, ihr Quartier im Morgengrauen zur Einflugzeit, durch ein stetes Kreisen
(Schwarmen) anzuzeigen. Wahrend dieser Beobachtungen wurden Fledermaushanddetektoren zur
Identifikation und Aufnahme der Fledermausrufe eingesetzt. Die Fledermausrufaufnahmen wurden

anschlieRend per Analysesoftware vermessen und bestimmt.
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Die Suche von Baumhdéhlenwinterquartieren von GroRen Abendseglern fand im Spatherbst 2017 und im

Frihjahr 2018 statt. Hierzu wurden relevante Bereiche des Untersuchungsgebiets wahrend der

Dammerung mit dem Handdetektor begangen. Zusatzlich kamen Batcorder, die vor potentiellen

Quartieren platziert wurden, zum Einsatz. Batcorder-Aufzeichnungen oder Fledermaus-Detektor-

Kontakte geben Hinweise auf die Nutzung von potentiellen Zwischen-, Balz- oder Winterquartieren in der

unmittelbaren Umgebung. Bei erhdhtem Rufaufkommen kann im entsprechenden Bereich die Suche

verstarkt weitergeflihrt werden.

24 Untersuchungsablauf

Im Untersuchungsgebiet wurden wahrend 31 Terminen Arterfassungen, Aktivitatskontrollen sowie

Quartiersuchen durchgefiihrt. Die folgende Tabelle 4 listet die Untersuchungsnachte auf und stellt die

angewandte Methode der einzelnen Untersuchungsblocke dar. Diese umfassen den kompletten

Fledermaus-Aktivitatszyklus wahrend des Fruhjahrs, Sommers und des Herbstes.

Tabelle 4: Begehungsdaten und Wetterbedingungen

Datum Untersuchungsgegenstand
Quartiersuche Wochenstuben - Baumhdhlenkartierung
10.05.2017
0.05.20 (Detektor, Endoskop)
Quartiersuche Wochenstuben - Baumhdhlenkartierung
15.05.2017
50520 (Detektor, Endoskop)
94.05.2017 Quartiersuche Wochenstuben - morgendliches Schwarmen

(Detektor)
26.05.2017 Netzfang

Quartiersuche Wochenstuben - Baumhdhlenkartierung

1.05.2017
31.05.20 (Detektor, Endoskop)
12.06.2017 Quartiersuche Wochenstuben - morgendliches Schwarmen
(Detektor)
Quartiersuche Wochenstuben - Baumhdhlenkartierung
23.06.2017 (Detektor, Endoskop)
13.07.2017 Fledermauszug

(Detektor, Batcorder)
14.07.2017 Netzfang

Quartiersuche Wochenstuben - morgendliches Schwarmen
(Detektor)

Fledermauszug
(Detektor, Batcorder)

15.07.2017

27.07.2017

Wetterbedingungen (Nacht)

10-13°C, 2 Bft, stark bewdlkt

16-18°C, 1-2 BHt, leicht bewdlkt

15-16°C, 2-3 BHt, leicht bewdlkt

16-20°C, 1 Bft, klar

17-21°C, 2 Bft, klar

16-19°C, 2 Bft, leicht bewdlkt

15-20°C, 2-3 BHt, leicht bewdlkt

17°C, 2 Bit, wolkig
15-19°C, 0-2 BHt, stark bewdlkt
15-17°C, 1 Bft, klar

18-21°C, 1-3 BHt, stark bewdlkt
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Datum

28.07.2017

04.08.2017

05.08.2017

10.08.2017

14.08.2017

21.08.2017

22.08.2017

30.08.2017

31.08.2017

12.09.2017

18.09.2017

19.09.2017

28.09.2017

10.10.2017

18.10.2017

01.11.2017

17.11.2017

26.02.2018

14.03.2018

09.04.2018

Untersuchungsgegenstand

Quartiersuche Wochenstuben - morgendliches Schwarmen

(Detektor)

Netzfang
Telemetrie

Telemetrie

Quartiersuche Balzquartiere
(Detektor)

Netzfang

Fledermauszug
(Detektor, Batcorder)

Quartiersuche Balzquartiere
(Detektor)

Fledermauszug
(Detektor, Batcorder)

Fledermauszug
(Detektor, Batcorder)

Netzfang

Quartiersuche Balzquartiere
(Detektor)

Fledermauszug
(Detektor, Batcorder)

Quartiersuche Balzquartiere
(Detektor)

Fledermauszug
(Detektor, Batcorder)

Abendsegler-Erfassung
(Detektor, Batcorder)

Abendsegler-Erfassung
(Detektor, Batcorder)

Winterquartierkontrolle Bauwerke

Abendsegler-Erfassung
(Detektor, Batcorder)

Abendsegler-Erfassung
(Detektor, Batcorder)

Wetterbedingungen (Nacht)

17-18°C, 2 Bft, wechselnd bewolkt

19-21°C, 0-2 Bft, wolkig

20-23°C, 1 BHt, klar

20°C, 2-3 Bft, stark bewolkt

20-22°C, 1 BHt, klar

9-15°C, 0 Bft, klar

10-11°C, 0-1 Bt leicht bewdlkt

19-23°C, 1 Bft, leicht bewdlkt

14°C, 1-3 Bft, bedeckt

14-15°C, 2 Bft, leicht bewdlkt

8-12°C, 0-1 Bft, aufklarend

14-16°C, 0 Bft, klar

15-17°C, 0-1 BHt, klar

15°C, 2-3 Bft, stark bew6lkt

17-20°C, 0 Bft, klar

11°C, 2 Bft, wechselnd
bewolkt/zuziehend

11-12°C, 1-2 BHt, leicht bewdlkt

-3-1°C, 4 Bft, leicht bewdlkt

8-12°C, 2 Bft, stark bewdlkt

15°C, 0-2 BHt, klar
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3 ERGEBNISSE

3.1 Artinventar im Untersuchungsgebiet

Es wurden 13 der 18 im Land Brandenburg vorkommenden Arten erfasst (Tabelle 5). Die Artenpaare
Bart-/Brandtfledermaus sowie Braunes-/Graues Langohr sind akustisch nicht zu unterscheiden und
werden daher je als ein Artnachweis gefihrt. Im Allgemeinen sind Myotis-Arten, wie die Wasser- und
Fransenfledermaus, akustisch nur unter bestimmten Voraussetzungen zu unterscheiden. Myotis-Arten,
die sich nicht bis zur genauen Artdefinition entschllisseln lassen und deren Ultraschalllaute auch anhand
des Sonagramms nicht zu bestimmen sind, wurden als Myotis spec. verzeichnet. Alle akustisch nicht
eindeutig zuzuordnenden Fledermauslaute wurden entsprechend ihrer Artengruppen kategorisiert und
sind unter Angabe der enthaltenen Arten gesondert in der Tabelle 6 ausgewiesen.

Nachfolgend findet sich eine Tabelle aller detektierten Arten unter Angabe der Sensibilitdt gegentber
WEA (vgl. BRINKMANN et al. 2011, MUGV 2011, Anlage 3). Zudem ist der jeweilige Rote-Liste-Status (RL)
nach DoLCH et al. (1992) flr Brandenburg und nach MEINIG et al. (2009) fir die Bundesrepublik
Deutschland zu entnehmen. Es ist zu beachten, dass die in ausgewiesenen Artengruppen ebenfalls
sensible Arten beinhalten konnen.

Tabelle 5: Artvorkommen unter Angabe der Sensibilitat, Rote-Liste-Status und FFH-Zuordnung sowie der Nachweismethode
(BC = Batcorder-Aufzeichnung, DT = Handdetektorkontrolle, NF = Netzfang)

Status RL Status RL

Sensibilitat = Art BC DT NF Brandenburg Deutschland FFH
GroRer Abendsegler
* (Nyctalus noctula) 4 28 8 ? U &
Kleiner Abendsegler
++ -
(Nyctalus leisleri) A4 2 D v
Rauhhautfledermaus
™ (Pipistrellus nathusii) X X X 3 f v
Zwergfledermaus
X X X P 1\
o (Pipistrellus pipistrellus) f
N Bre|tflu.gelﬂederrTlaus X X X 3 G v
(Eptesicus serotinus)
Muckenfledermaus
) (Pipistrellus pygmaeus) X x| - D D v
Braunes Langohr
X v vV
(Plecotus auritus) 3
Fransenfledermaus
(Myotis nattereri) X X 2 n v
Braunes / Graues Langohr X X ) 3/ V/2 v

(Plecotus auritus / austriacus)
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Sensibilitat  Art BC DT NF SRS Elll-rg poas AL FFH
?AB(;Z]::?;IT s:ri)astellus) X X X 1 2 I+

) (anl‘;to/t: ﬁgggzﬂi@aﬁéndtn) Xl 211 VIV v

] Y/\\/;ys:fsrfclz/:iﬁ?s:u) X x| X P n v
Erklarungen Tabelle 5:
Sensibilitat gegeniiber Windenergie Kategorien Rote Liste:

1 hohe Sensibilitat 0 - ausgestorben oder verschollen G - Gefahrdung anzunehmen /

1 — vom Aussterben bedroht

+ mittlere Sensibilitat 2 — stark gefahrdet
keine Sensibilitat 3 - gefahrdet
() geringer Kenntnisstand R — extrem selten / Arten mit

geographischer Restriktion

Tabelle 6: Nachgewiesene Artengruppen unter Angabe der enthaltenen Arten

Artengruppe | enthaltene Arten

unbekannten Ausmales

VIP - Vorwarnliste
D - Daten ungeniigend

n - derzeit nicht gefahrdet

Nyctaloid GroRer Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Breitfligel-, Zweifarb-, Nordfledermaus
Nycmi Kleiner Abendsegler, Breitfligel-, Zweifarbfledermaus

Myotis GroRes Mausohr, Fransen-, Wasser-, Teich-, Bechstein-, Bart- / Brandtfledermaus
Phoch Micken-, Zwergfledermaus

Mkm Wasser-, Bechstein-, Bart- / Brandtfledermaus

Alle einheimischen Fledermausarten sind im Anhang IV der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL)
aufgeflihrt und gelten nach der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) als besonders geschitzte
Arten. Im Untersuchungsgebiet wurden mit dem GrolRen Mausohr und der Mopsfledermaus zwei

Fledermausarten nachgewiesen, welche im Anhang Il der FFH-Richtlinie geflihrt werden.
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3.2  Ergebnisse der Fremddatenrecherche

Das Planungsgebiet Prenden liegt verortet auf den Messtischblattern (TK 10) 3147-SW, 3147-S0O, 3247-
NW und 3247-NO (TEUBNER et al. 2008). Es sind Nachweise von funf Fledermausarten hier vorliegend
sind (Tabelle 7).

Tabelle 7: Fledermausvorkommen im Messtischblatt 3147-SW, 3147-SO, 3247-NW und 3247-NO, Land Brandenburg aus
TEUBNER et al. (2008)

Artname Wissenschaftlicher Artname Vorkommen
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus sonstiger Fund
Wasserfledermaus Myotis daubentonii Winterquartier, sonstige Funde
Grofies Mausohr Myotis myotis Winterquartiere
Fransenfledermaus Myotis nattereri Winterquartier

Braunes Langohr Plecotus auritus Winterquartiere, sonstiger Fund

Das Untersuchungsgebiet Gberschneidet zudem das FFH-Gebiet ,Biesenthaler Becken®, in denen die
Fledermausarten Bechstein- sowie Fransenfledermaus nachgewiesen wurden. Das FFH-Gebiet erstreckt
sich sudostlich des 3.000 m Radius. Des Weiteren existiert eine Bunkeranlage im Bereich des
Biesenthaler Ortsausganges Richtung Lanke, welche als Winterquartier fir Fledermause umgebaut
wurde.

Die Anfrage zu Fledermausvorkommen an die Untere Naturschutzbehdrde des Landkreises Barnim blieb

unbeantwortet.

3.3 Ergebnisse der Detektorarbeit

Im Rahmen der Detektorbegehungen wurden insgesamt neun Fledermausarten nachgewiesen. Das
akustisch nicht zu unterscheidende Artpaar Braunes und Graues Langohr wurde als ein Artnachweis
gewertet. Die Tabelle 8 (Seite 25) sowie die Ergebnis-Karte C (Seite 26) geben einen Uberblick iiber die
detektierten Arten unter Angabe der Stetigkeit fiir die einzelnen Transekte (TS) und Horpunkte (HP). Die
Stetigkeit in der Tabelle 8 beschreibt die Prasenz der Art, ausgedriickt in Untersuchungsnachten, am
jeweiligen Transekt bzw. Horpunkt.

Die Zwergfledermaus wurde auf allen Transekten und Horpunkten in mindestens einer, haufiger in drei
bis vier (von sieben) Untersuchungsnachten nachgewiesen und zeigte damit die hochste Stetigkeit. Der

GroRe Abendsegler wurde ebenso mit hoher Stetigkeit erfasst. Die Breitfliigel-, Miicken-, ferner auch die
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Rauhhautfledermaus wurden ebenfalls mit nur wenigen Ausnahmen im gesamten Untersuchungsgebiet
detektiert.

Die Aktivitatsschwerpunkte dieser Arten lagen im Untersuchungsgebiet sowohl im Norden, Zentrum als
auch im Osten (insbesondere an HP 1 und 3, des Weiteren entlang der TS A, H, N und O). An den TS C,
M sowie im Bereich des HP 2 (nérdlich sowie stidostlich und stidwestlich der geplanten WEA) wurden die
wenigsten Beobachtungen getatigt und nur wenige Rufsequenzen verschiedener Arten aufgezeichnet.
Entlang der TS A und S im Untersuchungsgebiet, die im Norden und Sldosten in den 500 m Radius
hineinflhren sowie an TS N, welches der L294 im nérdlichen 1.000 m Radius folgt, wurde die groRte
Diversitat festgestellt.

Alle weiteren Arten wurden lediglich sporadisch im Untersuchungsgebiet erfasst. Eine detaillierte Tabelle
mit den Fledermaus-Kontakten aller nachgewiesenen Arten mit der jeweiligen Aktivitatsbewertung
befindet sich im Anhang (Tabelle 20, Seite 63).
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Tabelle 8: Nachgewiesene Arten mit Angabe der Stetigkeit an den jeweiligen Transekten. UN gibt die Anzahl der Untersuchungsnéchte (UN) fir den jeweiligen Transekt bzw. Hérpunkt an.

Transekte (TS) Horpunkte (HP)
SO A B €C D E F G H I J K L ™M N O P Q@ R S 1 2 3
UN 7UN 6UN 7UN 7UN 7UN 7UN 7UN 7UN 7UN 7UN 7UN 7UN 7UN 7UN 7UN 5UN 6UN 6UN 7UN 5UN 7UN
GroRer Abendsegler 3 2 1 1 1 2 2 3 1 0 2 1 0 2 2 2 2 2 2 5 0 6
Kleiner Abendsegler 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 2
Rauhhautfledermaus 2 1 1 1 1 0 2 0 1 0 1 2 0 2 2 2 0 0 1 2 0 5
Zwergfledermaus 4 3 3 2 3 3 5 7 2 3 4 4 3 4 4 4 1 3 3 5 2 6
Breitfliigelfledermaus 1 1 0 1 1 1 1 2 1 1 2 1 0 2 1 1 1 1 1 1 1 2
Muckenfledermaus 3 0 0 1 2 2 1 1 0 1 1 2 0 2 3 2 1 1 1 2 1 2
Braunes-/Graues Langohr | 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
Mopsfledermaus 3 1 0 1 0 1 0 0 1 1 0 1 0 0 1 0 0 1 1 0 1 0
Wasserfledermaus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 1 0 0 0
Myotis 0 1 0 2 1 0 1 1 0 0 0 1 2 2 0 1 0 1 1 0 0 0
Nspec 1 1 0 1 0 1 1 1 1 0 0 0 0 1 0 1 1 0 1 2 0 4
Abkiirzungsverzeichnis
Artnamen Gruppen
Nnoc: Nyctalus noctula | GroRer Abendsegler Nspec: Nnoc, Nlei
Nlei: Nyctalus leisleri | Kleiner Abendsegler Myotis: Myotis species
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3.4 Ergebnisse der automatischen Aufzeichnungseinheiten (Batcorder)

Insgesamt wurden an bis zu acht Standorten in sieben Untersuchungsnachten 3.267 Rufsequenzen
aufgezeichnet. Die Abbildung 3 zeigt die Verteilung der Arten und Artengruppen bezogen auf die
Gesamtzahl der aufgenommenen Rufsequenzen. Es konnten 24 % (773) der Aufnahmen als
Rufsequenzen der Zwergfledermaus identifiziert werden, 22 % (715) der Mickenfledermaus und mit 683
Rufsequenzen erbringt der GroRe Abendsegler einen Anteil von 21 % der gesamten Aufnahmen. Die
Rufsequenzen aller Gbrigen Arten liegen bei jeweils weniger als 10 % der Gesamtzahl der Aufnahmen.
An den Batcorder-Standorten konnten pro Untersuchungsnacht durchschnittlich zwischen 9 und 580

Rufsequenzen aufgenommen werden.

27; m Zwergfledermaus
Alle Batcorder %, ..
1% 50% 4 0% m Miickenfledermaus
64: 2% ) m GroRer Abendsegler
) (1]
Phoch
84; 3%
234 ’70/ B Rauhhautfledermaus
’ 0 .
295; 9% = Nyctaloid
m Nycmi

- 334;10% ® Breitfliigelfledermaus

m Myotis
Mkm
® Fransenfledermaus
m Kleiner Abendsegler
m Braunes-/Graues Langohr
m Bart-/Brandtfledermaus

Wasserfledermaus

Mopsfledermaus

Abbildung 3: Anzahl der aufgenommenen Rufsequenzen der jeweiligen Art/Artengruppe an allen Batcorder-Standorten
(die prozentualen Angaben sind gerundet)

An den einzelnen Batcorder-Standorten zeigte sich eine stark unterschiedlich ausgepragte Diversitat. An
den BC 3 und BC 5 wurde mit acht Arten die hochste (Abbildung 6 und Abbildung 8) und an den BC 4
sowie BC 7 bis BC 8 mit fiinf Arten die geringste Diversitat festgestellt (Abbildung 7, Abbildung 10 und
Abbildung 11).

Die Zwergfledermaus zeigte im Vergleich zu weiteren aufgenommen Arten die hdchste Aktivitat an den
BC 1 bis 3 sowie 6 (Abbildung 4 bis Abbildung 6 und Abbildung 9). Der GrolRe Abendsegler stellte am
Batcorder-Standort BC 7, die Muckenfledermaus im Bereich des BC 8 die grofte Anzahl aufgenommener
Rufsequenzen (Abbildung 10 und Abbildung 11).
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Batcorder 1 m Zwergfledermaus

m GroRer Abendsegler

m Mickenfledermaus

31: 6% m Nyctaloid

= Rauhhautfledermaus

m Nycmi

m Breitfligelfledermaus

m Fransenfledermaus

m Myotis

= Bart-/Brandtfledermaus
Mkm

511 Rufaufnahmen gesamt
@ pro Nacht 85 Mopsfledermaus

Abbildung 4: Anzahl der aufgenommenen Rufsequenzen der jeweiligen Art/Artengruppe an Batcorder-Standort 1
(die prozentualen Angaben sind gerundet)

Batcorder 2 m Zwergfledermaus

m Nycmi
1;1%
1 m GrofRer Abendsegler
ey 2,2% \ 1%
7,6% O VPGP " .
m Myotis
+ 70
57 m Nyctaloid

u Mickenfledermaus
Mkm

B Fransenfledermaus

m Kleiner Abendsegler

111 Rufaufnahmen gesamt
@ pro Nacht 19 m Breitfligelfledermaus

Abbildung 5: Anzahl der aufgenommenen Rufsequenzen der jeweiligen Art/Artengruppe an Batcorder-Standort 2
(die prozentualen Angaben sind gerundet)
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Batcorder 3 m Zwergfledermaus
2:1% m Nyctaloid
5 1% 2:1% m Grofer Abendsegler

13:4% 9; 3% 6:2% m Nycmi

18; 6%

m Muckenfledermaus
Mkm
m Myotis

| Breitfligelfledermaus

| Kleiner Abendsegler

® Bart-/Brandtfledermaus
309 Rufaufnahmen gesamt

@ pro Nacht 52 Wasserfledermaus

Abbildung 6: Anzahl der aufgenommenen Rufsequenzen der jeweiligen Art/Artengruppe an Batcorder-Standort 3
(die prozentualen Angaben sind gerundet)

Batcorder 4 m Nyctaloid
1% ®m Nycmi
y (1]
4 5% 2, 2% 2: 2% m Zwergfledermaus

9; 10%
m Breitfliigelfledermaus

m GroRer Abendsegler
= Mickenfledermaus
m Myotis

m Kleiner Abendsegler

91 Rufaufnahmen gesamt
@ pro Nacht 18 Mkm

Abbildung 7: Anzahl der aufgenommenen Rufsequenzen der jeweiligen Art/Artengruppe an Batcorder-Standort 4
(die prozentualen Angaben sind gerundet)
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m Breitfliigelfledermaus

Batcorder 5

m Zwergfledermaus

1;1%

m Nycmi
m Myotis
Mkm

9; 8%

10; 8% _- m GrofRer Abendsegler
m Nyctaloid
u Rauhhautfledermaus
u Mickenfledermaus
® Braunes-/Graues Langohr
® Fransenfledermaus

Wasserfledermaus

118 Rufaufnahmen gesamt
@ pro Nacht 24 Mopsfledermaus

Abbildung 8: Anzahl der aufgenommenen Rufsequenzen der jeweiligen Art/Artengruppe an Batcorder-Standort 5
(die prozentualen Angaben sind gerundet)

Batcorder 6 m Zwergfledermaus
m GrolRer Abendsegler
2:5% 2:4% 1:2% 1,2% = Nyemi

m Breitfliigelfledermaus

® Rauhhautfledermaus

m Muckenfledermaus

m Nyctaloid

45 Rufaufnahmen gesamt
@ pro Nacht 9 m Braunes-/Graues Langohr

Abbildung 9: Anzahl der aufgenommenen Rufsequenzen der jeweiligen Art/Artengruppe an Batcorder-Standort 6
(die prozentualen Angaben sind gerundet)
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Batcorder 7 m Grofer Abendsegler
1: 0% ' 0% u Rauhhautfledermaus
+ N0,
15 50, : 2 of) [ 1:0% m Zwergfledermaus
’ 0 ’ o

m Nyctaloid

® Miickenfledermaus

m Myotis
®m Nycmi
Mkm
342 Rufaufnahmen gesamt
@ pro Nacht 86 B Braunes-/Graues Langohr

Abbildung 10: Anzahl der aufgenommenen Rufsequenzen der jeweiligen Art/Artengruppe an Batcorder-Standort 7
(die prozentualen Angaben sind gerundet)

Batcorder 8 ® Mickenfledermaus

m Phoch

45; 3%

m Zwergfledermaus

m GroRer Abendsegler

® Rauhhautfledermaus

m Nyctaloid

1.740 Rufaufnahmen gesamt .
@ pro Nacht 580 ) m Kleiner Abendsegler

Abbildung 11: Anzahl der aufgenommenen Rufsequenzen der jeweiligen Art/Artengruppe an Batcorder-Standort 8
(die prozentualen Angaben sind gerundet)

Die Aktivitatswerte der einzelnen Untersuchungsnachte an den Batcorder-Standorten sind in Tabelle 9
zusammengefasst. Die Tabelle zeigt, dass wahrend der Untersuchungsnachte stark unterschiedliche
Werte auftraten. Eine Analyse der Batcorder-Ergebnisse nach DURR (2010a) ergibt fir das
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Untersuchungsgebiet innerhalb des 1.000 m Radius Uberwiegend eine mittlere Flugaktivitat der

schlagsensiblen Arten. Die hochste Fledermausaktivitat konnte dabei wahrend der Juli- und
Augustnéchte aufgezeichnet werden. Insbesondere an den BC 7 und 8 wurde der Grolteil der Abundanz
mit Aktivititsmaxima in nur wenigen Untersuchungsnéachten erreicht. An den BC 1 und 3 konnten in
mehreren Untersuchungsnachten sehr hohe und hohe Aktivitaten dokumentiert werden. Dies resultiert
hauptsachlich aus den im Juli gemessenen Aktivitatswerten des Groflen Abendseglers und der
Zwergfledermaus. Im Allgemeinen sank die Fledermausaktivitat ab September deutlich.

Mit 3.267 von insgesamt 3.187 aufgezeichneten Rufsequenzen ist die Mehrzahl der Kontakte auf die als
sensibel gegentber der Windenergie einzustufenden Fledermausarten zurlickzufiihren (vgl. Tabelle 9).
Eine Tabelle der detaillierten Ergebnisse der automatischen Aufzeichnungseinheiten je Batcorder-
Standort und Untersuchungsnacht befindet sich im Anhang (Tabelle 21, Seite 65). Die unterschiedliche

Aktivitat der verschiedenen Standorte ist zudem in der Karte D, Seite 34, dargestellt.
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Tabelle 9: Anzahl der mittels Batcorder aufgenommenen Rufsequenzen an acht Standorten: total = Summe aller aufgenommenen Fledermausrufe, sensibel = Summe der Fledermausrufe von
sensiblen Arten (vgl. Tabelle 5, Seite 21). Bewertung der Flugaktivitaten (nach DURR 2010a). Alle aufgezeichneten Rufsequenzen sind in der Tabelle 21 im Anhang gelistet.

BC 1 | BC2 | BC3 . BC4 | BC5 | BC 6 | BC7 BC 8
# # # # # #
Datum s sensibel s ‘ sensibel | il sensibel el sensibel el ‘ sensibel ‘ el sensibel el ‘ sensibel el ‘ sensibel
13.07.2017 71 13 124 122 33 33 93 31 31 1 11
27.07.2017 206 200 72 91 - 58 - 9 2 1
22.08.2017 - - - - 0 0 0 0 10 -
31.08.2017 87 - 24 23 57 0 0 5 - 2 2
12.09.2017 116 116 0 0 - 7 -
28.09.2017 31 31 2 2 23 22 0 0 1 0 3 -
18.10.2017 0 0 0 0 14 14 - -
Gesamt 511 502 111 96 309 291 91 88 118 91 45 44 342 335 1.740 1.740
Legende:
AuRergewshnlich hohe Flugaktivitat (>250) I Geringe Flugakivitat (3-10)
Sehr hohe Flugaktivitat (>100) Sehr geringe Flugaktivitat (1-2)
| Hohe Flugakivitat (41-100) 0 Keine Flugaktivitat
Mittlere Flugaktivitat (11-40) BC nicht gestellt
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3.5 Ergebnisse der Netzfange
Wahrend der fiinf Netzfange am 26.05.2017, 14.07.2017, 04.08.2017, 21.08.2017 und 18.09.2017

wurden insgesamt 40 Individuen neun verschiedener Arten nachgewiesen. Die untenstehenden Tabellen
10 bis 14 zeigen eine Ubersicht iiber die gefangenen Arten inkl. der Anzahl der Individuen, des
Geschlechts und Alters sowie der Anzahl der reproduzierenden Weibchen. An eingriffsrelevanten Arten
wurden der GroRe Abendsegler, die Zwerg-, die Rauhhaut- sowie die Breitfliigelfledermaus
nachgewiesen. Am 04.08.2017 wurde ein juveniles Weibchen des GroRen Abendseglers sowie ein
reproduzierendes Weibchen der Mopsfledermaus gefangen und mit einem Telemetriesender versehen.
Die Ergebnisse der Telemetrie finden sich im nachfolgenden Kapitel (3.6.1). Alle Netzfangstandorte sind
auf Karte B, Seite 17 dargestellt.

Tabelle 10: Netzfangergebnisse vom 26.05.2017 an einer Lichtung im Nordwesten des Untersuchungsgebietes
(Netzfangstandort 1)

Arten Anzahl adult ﬁuvenil adult /gj%uvenil el Telemetrie
Zwergfledermaus 3 0/0 3/0 1
Grofier Abendsegler 2 0/2 0/0 0
> Individuen 5 0/2 3/0 1

Tabelle 11: Netzfangergebnisse vom 14.07.2017 im norddstlichen Uferbeich des Kleinen Wukensees (Netzfangstandort 2)

Arten Anzahl adult Ic?uvenil adult Ig?uvenil Reproduzierende ¢ Telemetrie
Zwergfledermaus 1 0/1 0/0 0
Wasserfledermaus 1 1/0 0/0 0
Y Individuen 2 1/1 0/0 0

Tabelle 12: Netzfangergebnisse vom 04.08.2017 in einer Unterfihrung der A 11 im zentralen Planungsgebiet
(Netzfangstandort 3)

Arten Anzahl adult Ic?uvenil adult /%uvenil Reproduzierende < Telemetrie
Zwergfledermaus 9 6/0 3/0 2

Breitflligelfledermaus 5 211 171 1

GroRes Mausohr 3 210 1/0 0

Braunes Langohr 4 2/0 2/0 2

Grofler Abendsegler 2 0/1 0/1 0 150.063
Fransenfledermaus 2 210 0/0 0
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g Q : .
Arten Anzahl adult/juvenil  adult/ juvenil SEpEITE Telemetrie
Mopsfledermaus 1 0/0 170 1 150.139
> Individuen 26 14/2 812 6

Tabelle 13: Netzfangergebnisse vom 21.08.2017 an einer Kreuzung ndrdlich des Kleinen Wukensees (Netzfangstandort 4)

Arten Anzahl adult ﬁuvenil adult I%uvenil el Telemetrie
Zwergfledermaus 2 1/0 110 0
Breitfliigelfledermaus 1 1/0 0/0 0
Grofier Abendsegler 1 110 0/0 0
Rauhhautfledermaus 1 0/0 1/0 1
> Individuen 5 3/0 2/0 1

Tabelle 14: Netzfangergebnisse vom 18.09.2017 an einer Kreuzung nérdlich des Kleinen Wukensees (Netzfangstandort 4)

A Anzahl Jd ¢ i Tel i
rten nza adult /juvenil adult/juvenil eProduzierende & elemetrie

Braunes Langohr 2 1/0 110 1

> Individuen 2 1/0 1/0 1

3.6 Ergebnisse der Quartiersuche

3.6.1 Baumquartiere

Das im Anschluss an den Netzfang des 04.08.2017 besenderte laktierende Weibchen der
Mopsfledermaus (150.139) konnte wahrend der Nachsuche am darauffolgenden Tag einem Quartier
hinter einer abstehenden Rinde (Pinus sylvestris) an der sudlichen 1.000 m Begrenzung des
Untersuchungsgebietes zugeordnet werden (Baum-ID 23). Bei der nachfolgenden Ausflugszahlung am
Abend konnten zehn ausfliegende Tiere festgestellt werden. Eine weitere Nachsuche am 10.08.2017
ergab eine Verlegung des Quartiers (Baum-ID 24). Hier konnten die Mopsfledermause auch hinter
abstehender Rinde (Pinus sylvestris) in unmittelbarer Nahe des ersten Quartierfundes ausgemacht
werden (siehe Karte F, Seite 41 sowie Tabelle 22, Seite 68). Es werden zusatzliche
Wochenstubenquartiere in dem Waldbereich vermutet. Das juvenile Weibchen des GrolRen
Abendseglers (150.063) konnte an keinem der beiden Telemetrietage aufgefunden werden. Hier wird
eingeschatzt, dass es weiter auBerhalb des Untersuchungsgebietes Wochenstuben aufgesucht hat.
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3.6.2 Sommerlebensraum

3.6.2.1 Quartiere baumbewohnender Fledermausarten

Die Suche nach Quartieren baumbewohnender Arten im Untersuchungsgebiet erfolgte im zentralen
Untersuchungsgebiet nordwest- sowie sudostlich der A 11. Keiner der Bereiche wies ein hohes
Quartierpotential auf. Lediglich einer von insgesamt 22 kartierten Hohlenbdumen wies deutliche
Nutzungsspuren von Fledermausen (Kotspuren) auf, sodass dieser als Quartierbaum identifiziert werden
konnte (Baum-ID 20). Dieser befindet sich im Stidosten des 500 m Untersuchungsradius. Des Weiteren
konnte wahrend des Schwarmens in der Ortschaft Sophienstadt (sieche Kap. 3.6.2.3) in einer Linde (Tilia)
mind. 20 Individuen der Zwergfledermaus nachgewiesen werden. Die Kontrolle der tbrigen Gehdlze mit
erhohtem Quartierpotential bzw. erhdhter Baumhohlendichte zeigte keine Hinweise auf eine aktuelle
Nutzung durch Fledermause, da weder wahrend einer abendlichen Ausflugzahlung noch wahrend der
morgendlichen Einflugkontrolle Fledermausbesatz nachgewiesen werden konnte. Die Quartierbdume
sowie die aufgefundenen Hohlenbdume sind auf Karte F, Seite 41 dargestellt und finden sich in der
Tabelle 22 auf Seite 68 im Anhang.

3.6.2.2 Balzquartiere

Wahrend der Balzquartiersuche konnten einzelne Balzereignisse (Balzflige und Balzlaute) im Bereich
der Gehdlzstrukturen in der Nahe des TS F und BC 3 nordwestlich der A 11 beobachtet werden. Im Areal
der Unterflihrung der A 11 beim TS H im zentralen Untersuchungsgebiet sowie am HP 3 auf dem Gelande
des Betriebes flr Biomasseverarbeitung an der 6stlichen 500 m Begrenzung des Untersuchungsgebietes
konnten ebenso Soziallaute detektiert werden. Darlber hinaus wurden am BC-Standort 1, an einer
innerhalb der Gehdlzstruktur liegenden Waldkante Balzereignisse festgestellt werden. Alle Balzrufe und
Balzflige wurden der Zwergfledermaus zugeordnet. Ein konkretes Balzquartier konnte nicht

nachgewiesen werden.

3.6.2.3 Quartiere gebaudebewohnender Fledermausarten

Die Suche nach Fledermausquartieren wurde zur Einflugzeit der Fledermause (morgendliches
Schwarmen) an den Gebauden in den Ortschaften Sophienstadt und Biesenthal durchgefihrt. An
mehreren  Wohnhausern konnten wahrend des morgendlichen Schwérmens Quartiere der
Zwergfledermaus aufgefunden werden. Dabei konnten nie mehr als acht einfliegende Tiere gezahlt

werden. In einer Linde (Tilia) in Sophienstadt konnten wahrend des Schwarmens mind. 20 Individuen
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Ergebnisse

der Zwergfledermaus nachgewiesen werden. Die Tabelle 15 fasst alle vorgefundenen Sommerquartiere

zusammen. In der Karte F auf Seite 46 sind die Quartiere verortet.

Tabelle 15: Ergebnisse der Quartiersuche Sommerlebensraum und Mindestentfernung zum Planungsgebiet

Ortsbezeichnung

Sophienstadt
(ab 1.700 m entfernt)

Biesenthal
(ab 1.000 m entfernt)

Unterflihrung A 11
(ab 230 m entfernt)

Quartiertyp

Wohngebaude

Linde (Tilia)

Wohngebaude

Wohngebaude,
am Dachfirst

Wohngebaude,
unterhalb der
Traufe

Wohngebaude,
am Dachfirst

Unterfiihrung

Methodik

Quartiereinflugkontrolle
(morgendliches
Schwarmen)

Quartiereinflugkontrolle
(morgendliches
Schwarmen)

Kotspuren

Resultat

Sommerquartier Zwergfledermaus
mit mind. acht Individuen (vgl.
Abbildung 12, links)

Sommerquartier Zwergfledermaus
mit mind. 20 Individuen (vgl.
Abbildung 12, rechts)

Sommerquartier Zwergfledermaus
mit mind. finf Individuen

Sommerquartier Zwergfledermaus
mit mind. zwei Individuen (vgl.
Abbildung 13, links)

Sommerquartier Zwergfledermaus
mit mind. funf Individuen (vgl.
Abbildung 13, rechts)

Sommerquartier Zwergfledermaus
mit mind. einem Individuum

Sommerquartier Chiroptera spec
(vgl. Abbildung 12)

Abbildung 12: Wohngebaude sowie Linde mit Sommerquartieren der Zwergfledermaus in Sophienstédt
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Abbildung 13: Wohngebaude mit Sommerquartieren der Zwergfledermaus in Biesenthal

Abbildung 14: Unterfliihrung A 11 mit Kotspuren unbekannter Fledermausart

3.6.3 Winterlebensraum

3.6.3.1 Winterquartiere von Abendseglern
Wahrend der frihabendlichen Begehungen im Spatherbst 2017 sowie Frihjahr 2018 entlang der

Waldkanten sowie Wegestrukturen innerhalb des Forstes im dstlichen, siiddstlichen sowie stidwestlichen
Bereich des Untersuchungsgebietes wurden keine Abendseglerquartiere aufgefunden. Es konnten zwar
wahrend der Kontrolle am 03.05.2017 drei GroRe Abendsegler auf Transferfligen im Uferbereich des
Kleinen Wukensees gesichtet werden, jedoch gelang der Nachweis erst nach Sonnenuntergang, sodass
davon ausgegangen werden kann, dass die frihabendlich ausfliegenden Tiere ihre Quartiere in

entfernteren Standorten bezogen haben.

3.6.3.2 Winterquartiere in Gebauden

Wahrend der Winterquartierkontrolle im Februar 2018 wurden die Gebaude der Ortschaften
Sophienstadt, Biesenthal und Prenden auf Fledermauswinterquartiere hin untersucht (Tabelle 16). Der

Zugang zu den Geb&uden eines Betriebes flr Biomasseverarbeitung innerhalb des Forstareals
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stidostlich der A 11 wurde verwehrt. Die Befragung der Mitarbeiter erbrachte ebenso keinen Hinweis auf

eine Nutzung der Gebaude durch Fledermduse. Zudem wurden nach Maoglichkeit Anwohner der
betreffenden Ortschaften befragt.

In keiner der untersuchten Ortschaften bzw. Gebaude konnte ein Winterquartier festgestellt werden.
Tabelle 16: Ergebnisse der Winterquartierkontrolle

Ortsbezeichnung Gebéaudetyp Methodik Resultat

Ortsbegehung,

Kirche, Wohngebéude, Kein Winterquartier (vgl.

Sophienstadt Wirtschaftsgebéude Kirchenbesichtigung, Abbildung 15, links)

Anwohnerbefragung
. Wohngebaude, Kein Winterquartier (vgl.

Biesenthal Wirtschaftsgebaude Ortsbegehung Abbildung 15, rechts)

Prenden Wohngebaude Ortsbegehung, Kein Winterquartier
Anwohnerbefragung

Betrieb fir ' ) - .

Biomasseverarbeitung Wirtschaftsgebaude Befragung Kein Winterquartier

Abbildung 15: Kirche in Sophienstadt (links) und leerstehendes Geb&ude in Biesenthal mit zahlreichen Einflugmdglichkeiten
(rechts)
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4 BEWERTUNG DER LOKALEN UND MIGRIERENDEN FLEDERMAUSPOPULATION

Diversitat

Im Untersuchungsgebiet wurden im Verlauf der Begehungen 13 der 18 im Land Brandenburg bekannten
Fledermausarten nachgewiesen.

Die Diversitat am Standort Prenden kann im brandenburgischen Vergleich als Uberdurchschnittlich
bewertet werden. Insgesamt wurde entlang der Wegestrukturen (TS A und S) im Untersuchungsgebiet,
die im Norden und Stidosten in den 500 m Radius hineinfihren sowie an TS N, welches der L294 im
nordlichen 1.000 m Radius folgt, die groRte Artendiversitat festgestellt. Auch im zentralen
Planungsgebiet, im Bereich der Unterfiihrung der A 11 sowie die BC-Standorte 3 und 5 zeigten eine hohe
Artenvielfalt.

Stetigkeit

Die Zwergfledermaus wurde mit der hdchsten Stetigkeit im gesamten Untersuchungsgebiet
nachgewiesen. Ebenso konnte der Grofle Abendsegler stetig an fast allen Transekten und Horpunkten
nachgewiesen werden. Die Breitflligel-, Miicken- sowie die Rauhhautfledermaus wurden im Vergleich zu
den weiteren erfassten Arten ebenfalls mit hoher Stetigkeit und mit nur wenigen Ausnahmen im gesamten
Untersuchungsgebiet detektiert. Alle weiteren Arten wurden nur sporadisch im Untersuchungsgebiet
erfasst, wodurch von diesen Arten keine ausgepragte Nutzung des Standorts abgeleitet werden kann.

In Teilen wurden innerhalb der Forststrukturen im sudlichen sowie nordlichen Untersuchungsgebiet
(bspw. TS C und M) sowie im Bereich der stidwestlichen Offenlandflache (HP 2) die wenigsten

Beobachtungen getétigt.

Abundanzen der Fledermausaktivitat

Eine Bewertung der Fledermausaktivitat nach DURR (2010a) ergibt fir die meisten Untersuchungsnachte
in allen Teilen des Untersuchungsgebiets eine Uberwiegend mittlere Flugaktivitat, wobei sich die
Abundanz der nachgewiesenen Arten stark unterscheidet (vgl. Tabelle 20 und Tabelle 21, ab Seite 63 im
Anhang). Insbesondere die Zwergfledermaus sowie der Grole Abendsegler traten mit Aktivitdtsmaxima
in den erfassten Juli- sowie Augustnéachten in den Vordergrund. Vor allem im Bereich der Ufer des
Bauersees (BC 8) sowie des Kleinen Wukensee (BC 7) waren hohe Frequentierungen beider Arten zu
messen. Auch die Rauhhaut- und Miickenfledermaus waren hier mit sehr hohen und aullergewdéhnlich
hohen Flugaktivitaten vertreten.
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5 FLEDERMAUSRELEVANTE FUNKTIONSRAUME IM UNTERSUCHUNGSGEBIET

Um die Ergebnisse hinsichtlich der Bedeutung des Untersuchungsgebietes fiir die Chiropterenfauna
einordnen zu konnen, wird das Untersuchungsgebiet mit den dort erfassten Fledermausarten, in
Anlehnung an die von BACH et al. (1999) vorgeschlagenen flnfstufigen Skala, bewertet (Tabelle 17).
Diese Bewertung wird auf der Grundlage aller im Untersuchungsgebiet getatigten Beobachtungen
durchgefiihrt. Von hoher Bedeutung sind dabei potentielle Funktionsraume wie Jagdgebiete, FlugstraRen,

Wanderkorridore sowie Fortpflanzungs- und Quartierhabitate.

Tabelle 17: Bewertungskriterien der Funktionsraume fiir Fledermause (nach BACH et al. 1999 verandert; vgl. Karte E, Seite 46)
Kategorie Kriterien

Funktionsraume bzw. -elemente von regionaler Bedeutung

= Jagdgebiete schlaggefahrdeter Arten (hoch fliegender oder ziehender Arten) mit > 100 jagenden
Individuen

= Wochenstuben mit > 50 Individuen im 1000 m Umfeld

= Habitate mit mehr als 10 reproduzierenden Spezies

Funktionsraume bzw. -elemente von hoher Bedeutung

= Jagdgebiete mit hoher Aktivitatsdichte (hoch fliegender oder ziehender Arten) und regelmaRiger
Nutzung

= Flugrouten mit vielen Tieren bzw. zahlreichen Transferflligen

= alle Quartiere sowie der Umkreis von ca. 200 m um Wochenstubenquartiere von Abendseglern

= saisonal groRe Ansammlungen von Fledermausen (> 50 Individuen)

Funktionsraume bzw. -elemente von mittlerer Bedeutung

= Jagdgebiete mit mittlerer Aktivitatsdichte oder temporéar bestehende Jagdgebiete mit mittlerer
Aktivitatsdichte

= FlugstraBen mit geringerer Anzahl von ungeféhrdeten Arten bzw. geringer Zahl von Transferfligen

Funktionsrdaume bzw. -elemente von nachgeordneter Bedeutung
= Jagdgebiete mit geringer Aktivitatsdichte

= gelegentliche Transferflliige

= diffuse Migrationsaktivitaten

Funktionsraume bzw. -elemente ohne Bedeutung
5 = seltene Transferfliige
= sehr diffuse Migrationsaktivitaten
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Funktionsraume regionaler Bedeutung:

Funktionsraume von regionaler Bedeutung sind im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden.

Funktionsraume hoher Bedeutung:

RegelmaRig hohe Fledermausaktivititen, insbesondere Uberflige der Arten Zwergfledermaus
und Groller Abendsegler, wurden Uber den gesamten Untersuchungszeitraum hinweg
nordwestlich der geplanten WEA (groftenteils parallel zum 500 m Radius Untersuchungsgebietes
—entlang des TS O) festgestellt. In der weiter entfernten Ortschaft Sophienstadt bestehen zudem
zwei Sommerquartiere der Zwergfledermaus. Diese Transferstrecke (Flugroute 1 — F1) verbindet
dartber hinaus das Forstgebiet entlang der dort befindlichen Wegestrukturen (u. a. entlang des
TS P) sowie das Jagdgebiet A - JG A im Uferbereich des Bauersees, an dem eine hohe
Jagdaktivitat bestand (BC 8). Mit zunehmender Entfernung von der Hauptachse F1 nahm die
Konzentration der Fledermausaktivitat ab, d. h. die Tiere zerstreuten Ihre Aktivitaten im Forst.
Ein weiterer Aktivitatsschwerpunkt, insbesondere von Transferfligen, wurde entlang der L294
(TS N) festgestellt (Flugroute 2 - F2). Diese Flugroute verbindet die Ortschaft Sophienstadt mit
dem Bereich des Forstgebiets an der A 11 (TS A bis H sowie BC 1 und 3). Es kann geschlossen
werden, dass hier weiter entlang der L294 eine Flugachse besteht. Stdlich der Unterfihrung
zerstreute sich die Aktivitat entlang der zahlreichen Wegestrukturen innerhalb der
Gehdlzstrukturen. Die Haufung der Hohlenbaume, die detektierten Balzlaute sowie die hohe
Diversitat zeigen die Relevanz dieses Areals. Daher wird auch dieser Teilbereich des
Untersuchungsgebietes als Funktionsraum als von hoher Bedeutung eingeschatzt.

Entlang der F2 (HP 3) besteht ein zweites Jagdgebiet B — JG B der Zwergfledermaus sowie des
GroRen Abendseglers. Hier befindet sich das Gelande eines Biomasseverarbeitenden Betriebes.
Hier wurden regelmaRig Jagdflige beobachtet sowie Balzereignisse der Zwergfledermaus
detektiert.

Des Weiteren blndelten sich die Fledermausaktivitaten entlang der Wegestruktur in West-Ost-
Ausrichtung (TS K) (Flugroute 3 - F3). Ahnlich der F2 zerstreuen sich die Aktivitaten im Bereich
des BC-Standortes 5 und verlieren sich mit zunehmender Entfernung des TS K (TS L).

Ein weiteres bedeutsames Jagdgebiet konnte im Bereich des HP 1 festgestellt werden
(Jagdgebiet C — JG C). Hier befindet sich ein lichter Baumbestand, welcher regelméRig tber den
gesamten Untersuchungszeitraum frequentiert wurde. Insbesondere die Zwergfledermaus trat

konnte hier in hohen Abundanzen festgestellt werden.
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= Darlber kann eine Flugroute F 4 ausgemacht werden. Diese verbindet die Ortschaft Biesenthal
mit dem Forstgebiet (entlang des TS S sowie an BC 7). Hierbei blndelte sich die
Fledermausaktivitat entlang der Wegeachse gen Nordwesten und zerstreute sich uber das
vielfaltige Wegenetz, je weiter es in die Gehdlzstruktur hineinfiihrte. Zuséatzlich bestehen mehrere
Sommerquartiere der Zwergfledermaus in Biesenthal, sodass diesem Verbindungsweg eine hohe

Bedeutung fir die Fledermausfauna beizumessen ist.

Funktionsraume mittlerer Bedeutung:
= Da in den weiteren Waldabschnitten, die sich aulerhalb der Funktionsraume von hoher
Bedeutung befinden, eine vergleichsweise geringe Abundanz sowie in untersuchten
Referenzflachen geringes Quartierpotential festgestellt wurde, werden diese als Funktionsraum

von mittlerer Bedeutung eingeschatzt.

Funktionsraume nachgeordneter Bedeutung:
= Hierzu zahlen Bereiche des Untersuchungsgebietes, in denen nur sehr sporadisch Laute von
Fledermausen erfasst werden konnten. Dazu gehdren die strukturarmen und strukturlosen
Offenlandflachen im sldwestlichen Untersuchungsgebiet (HP 2). In diesen Bereichen ist nicht

von Flugachsen oder Jagdgebieten auszugehen.

Funktionsraume ohne Bedeutung:

= Funktionsraume ohne Bedeutung sind in dem Untersuchungsgebiet nicht vorhanden.
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6 BEEINTRACHTIGUNG DER CHIROPTERENFAUNA

Temporare Auswirkungen von Windenergieanlagen

Wahrend der Errichtung von WEA konnen Fledermause temporar beeinflusst werden. Hier ist der
zeitweise Verlust von Jagdgebieten wahrend der Bauphase zu nennen, z. B. durch Lagerung von
Baustoffen oder durch Verlarmung und Beleuchtung bei nachtlichem Baubetrieb. Diese Effekte sind
jedoch als vergleichsweise gering einzuschétzen, zumal die Baumalinahmen (iberwiegend tagstber

durchgefiihrt werden.

Dauerhafte Auswirkungen von Windenergieanlagen

Die mdglichen, dauerhaften Auswirkungen auf Fledermause kénnen unterschieden werden in:

= Kollision mit einer WEA (Fledermausschlag oder Barotrauma)
= Verlust von regelmaRig genutzten FlugstraBen und Jagdgebieten
= Quartierverlust bzw. Verlust von Quartierpotential

= Direkte Storeffekte durch Barrierewirkung

3.6.4 Kollision mit WEA (Fledermausschlag)

Die Zahl der an WEA geschlagenen Fledermause Ubertrifft die Zahl der geschlagenen Vogel deutlich
(DURR & BACH 2004). Aufgrund der Schwierigkeit das Verhalten der Fledermause wahrend der Jagd oder
Migration an bestehenden WEA zu untersuchen, fehlen Kenntnisse dartiber wie Fledermause trotz ihrer
Ultraschall-Orientierung an WEA zu Schaden kommen (HORN et al. 2008).

Mégliche Ursachen fiir die Kollision kdnnten eine gesteigerte Jagd-Aktivitdt im WEA-Kanzelbereich
aufgrund von erhohtem Insektenaufkommen (LONG et al. 2010, RYDELL et al. 2010), die Fehleinschatzung
der Rotorgeschwindigkeit oder das Nicht-Erkennen von Hindernissen wahrend des Zugs sein (AHLEN
2002, 2003, BACH & RAHMEL 2004, DURR & BACH 2004). Fur das nicht rechtzeitige Erkennen von
Hindernissen spricht, dass Fledermause aus Energiespargrinden bei zielgerichteten Fligen im freien
Luftraum die Ortungsruffrequenz reduzieren (MCCRACKEN 2009). Zudem ist der WEA Rotorfliigel als
rotierendes Hindernis akustisch schwer zu orten.

BAERWALD et al. (2008) konnten nachweisen, dass nicht nur eine direkte Kollision zum Tod fuhrt, sondern
dass eine Vielzahl der Fledermduse durch eine massive Reduktion des Luftdrucks im Bereich der

Rotorblatter getroffen werden. Das so genannte ,Barotrauma“ hat eine Schéadigung von Geweben und
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Lunge und somit oft auch den Tod zur Folge. In einem Windpark mit hoher Mortalitatsrate wies jede zweite
Fledermaus die typischen Phanomene des ,Barotrauma“ auf (BEUCHER & KELM 2010).

Die Totfundrate von Fledermauskadavern unter WEA divergiert in den unterschiedlichen Untersuchungen
zu verschiedenen Windparks sehr stark (BRINKMANN 2006, ENDL et al. 2004, GRUNKORN 2005, TRAPP et
al. 2002) und scheint vor allem von den standértlichen Verhéltnissen abzuhéngen. Laut BRINKMANN et al.
(2006) finden sich weniger Kollisionsopfer unter WEA im Offenland. BRINKMANN et al. (2011)
veroffentlichten in ihrer Studie eine eher konservative Schatzung von 8-12 Schlagopfern pro WEA und
Jahr. Tendenziell kann diese GroRenordnung als Untergrenze betrachtet werden.

Die dabei am haufigsten von Fledermausschlag betroffenen Arten waren Rauhhautfledermaus, gefolgt
von dem Groflen Abendsegler und der Zwergfledermaus. Dieses Ergebnis entspricht auch den
unsystematisch erhobenen Daten der Schlagopferdatenbank des Landesumweltamtes, bei der diese drei
genannten Arten mit Abstand am haufigsten in Deutschland unter WEA gefunden wurden (DURR 2017).
Bei der Suche von Schlagopfern ist zu beachten, dass diese in den meisten Fallen mit methodischen
Problemen behaftet ist (NIERMANN et al. 2007).

Die meisten Fledermaus-Schlagopfer werden in Deutschland im Spatsommer und Herbst (von Juli bis
September) wahrend der Schwarm- und Zugphase nach Auflésung der Wochenstubengesellschaften
registriert (ZAHN et al. 2014). Daher scheinen vor allem die migrierenden Arten bei ihren Transferfliigen
von den Sommerquartieren in die Paarungs- bzw. Winterquartiere von der Kollisionswirkung betroffen zu
sein (VOIGT et al. 2012). Aber auch standorttreue Arten befinden sich unter den Schlagopfern. LEHNERT
et al. 2014 geben an, dass 72 % der Schlagopfer des Groflen Abendseglers im Nordosten Deutschlands
zu den lokalen Populationsbestanden gehéren und nur 28 % migrierende Individuen sind.

Generell existieren jedoch grofe Kenntnisdefizite im Bereich der Fledermausmigration (RODRIGUES et al.
2008). Andere, nicht von Kollision betroffene Arten, bevorzugen bodennahe Jagdtechniken. Haufig
werden dabei Insekten der Kraut- oder Moosschicht beim Anflug aufgenommen (KuLzer 2003). Diese so
genannten ,Gleaner” sind in den Totfundstatistiken aufgrund ihres raumlich eingeschrankten Jagdreviers
kaum vertreten. Das Mausohr bspw. ist nur mit einem Anteil von 0,06 % aller Totfunde in Deutschland
und in Europa reprasentiert (DURR 2016).

Verschiedene Studien haben nachgewiesen, dass die Fledermauskollision mit geringen
Windgeschwindigkeiten korreliert (u.a. ARNETT et al. 2008; BRINKMANN et al. 2011). Mehrfach konnte
belegt werden, dass die Kollisionsgefahr insbesondere bei geringen Windgeschwindigkeiten von weniger
als 6 m/s am hochsten ist. VOIGT et al. (2015) stellen Uberdies heraus, dass im Besonderen die
migrierenden Arten GrofRer Abendsegler und Rauhhautfledermaus auch bei Windgeschwindigkeiten

oberhalb von 7 m/s noch jagend aktiv sind. BACH & BACH (2009) konnten durch Untersuchungen in
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Rotorh6he ebenfalls feststellen, dass diese Arten windtoleranter sind. AuBerdem gibt es Hinweise, dass
geringe Niederschlage und hohere Temperaturen (von ca. 13°C bis ca. 25°C) die Schlaghaufigkeit
begtinstigen konnen (SEICHE et al. 2008, YOUNG et al. 2011).

Hinsichtlich des Kollisionsrisikos kann nur solchen Fledermausarten eine spezifische Empfindlichkeit
zuerkannt werden, die sich aufgrund ihres Jagd- und Flugverhaltens mehr oder weniger haufig im
potentiellen Einflussbereich von WEA aufhalten. In Brandenburg sind nach DURR (2016) die Arten GroRer
Abendsegler und Kleiner Abendsegler, Zweifarbfledermaus, Rauhhautfledermaus, Zwergfledermaus und
in geringerem Umfang auch die Breitfligelfledermaus und die Miickenfledermaus betroffen.

Beachtet man die Bauhohe aktuell geplanter WEA kann das Schlagrisiko fir die niedrigfliegende Art
Zwergfledermaus geringer als beim GroBen Abendsegler eingeschatzt werden. So konnte BENGSCH
(2009) feststellen, dass ab einem Rotor-Tiefpunkt von Uber 40 m die Anzahl der Schlagopfer stark
zuriickgeht. In einer Folgestudie konnte BEHR (2011) diese Einschatzung fir das Land Brandenburg
untermauern. So konnen fir die Zwergfledermaus besonders hohe Totfundraten an Anlagen mit einem
geringen Rotor-Tiefpunkt festgestellt werden (DURR 2010b). Auch BANSE (2010) kommt zu dem Schluss,
dass mit hdheren Anlagentypen die Schlaggefahr fir strukturgebundene Arten zurlickgeht, wahrend sich
zugleich der Gefahrenbereich durch langere Rotorflugel vergrolert und sich die Schlaggefahr flr
hochfliegende Arten erhéht.

Nichtsdestotrotz wurden Zwergfledermause auch bei den neuen, héheren Anlagen mit einem gréReren
Rotor-Tiefpunkt in den jingsten Jahren haufig als Schlagopfer unter WEA gefunden. ZAnN et al. (2014)
vermuten zum einen, dass der Grund der haufig geschlagenen Individuen dieser Art in ihrem Neugier-
Verhalten begriindet liegt, da sie die WEA-Masten als vertikale Struktur wahrnehmen und diese nutzen
um in héhere Luftschichten zu gelangen. Zum anderen wird vermutet, dass Fledermause generell durch
das vermehrte Insektenaufkommen in Gondelhdhe, die sich aufgrund der Beleuchtung oder durch die
Farbwahl der WEA dort vermehrt aufhalten (HORN et al. 2006, LONG et al. 2011), angelockt werden. Eine

Ubersicht des Kollisionsrisikos der einzelnen Arten ist in Tabelle 18 dargestellt.
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Tabelle 18: Fledermausarten und Konfliktpotential Kollisionsrisiko mit WEA (nach RODRIGUES et al. 2008, 2015 und DURR 2017), fett gedruckte Arten im Untersuchungsgebiet nachgewiesen.

Ubersicht potentiell vorkommender Arten

Langohren (Plecotus auritus, Plecotus austriacus)

Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)
GroBes Mausohr (Myotis myotis)
Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)
Fransenfledermaus (Myotis nattereri)
Bart-/Brandtfledermaus (Myotis
mystacinus/brandtii)

Wasserfledermaus (Myotis daubetonii)
Teichfledermaus (Myotis dasycneme)

Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
Nordfledermaus (Eptesicus nilsonii)

Rauhhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)
Zweifarbfledermauss (Vespertilio murinus)
Kleiner Abendsegler (Nyctalus leiseri)

GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Jagdflug, Strukturbindung

Jagd im Wald oder an Strukturen,
starke Strukturbindung

Jagd (iberwiegend gewasser- und
strukturgebunden (Baumkronen)

Jagd zeitweise im freien Luftraum —
oft strukturgebunden

uberwiegend im freien Luftraum —
weniger strukturgebunden

Jagd zeitweise im freien Luftraum —
oft strukturgebunden

Jagd (iberwiegend im freien
Luftraum

Durchschnittliche
Flughdhe
(Jagdflug)

Fledermause mit
durchschnittlichen
Flughéhen beim Jagdflug
von1-25m

3-20m

Fledermause mit
durchschnittlichen
Flughdhen beim Jagdflug
von 5 - 30 m (auch hoher)

10 - 30 m (auch hoher)

10-50 m
(auch 300 - 500 m)

Migrationsverhalten
(vgl. TEUBNER et al. 2008)

vermutlich keine Migrationsflige
bzw. geringe Nachweise

wanderfahig, geringe
Nachweise

vermutlich keine
Migrationsfliige bzw. geringe
Nachweise

vermutlich keine
Migrationsfliige bzw. geringe
Nachweise

ausgepragt

vermutlich keine Migrationsflige
bzw. geringe Nachweise

ausgepragt

Gefahrdungspotential
(Kollision)

kein
Gefahrdungspotential

geringes
Gefahrdungspotential

erh6htes
Gefahrdungspotential
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3.6.5 Verlust von regelmaRig genutzten FlugstraBen und Jagdgebieten

Durch den Bau und Betrieb von WEA konnen Fledermauslebensraume dauerhaft beeintrachtigt werden.
Der erforderliche Bau von Fundamenten und Zufahrtswegen fuhrt zu direkten Lebensraumverlusten.
Landschaftsstrukturen, wie z. B. Wasser-, Wald- und Griinflachen (Wiesen, Acker, Brachland 0.4. dienen
Fledermausen oft als Jagdhabitat. Wenn diese Flachen Uberbaut werden, gehen diese Flachen als
Jagdgebiete fir die Fledermausfauna verloren.

Flederméduse orientieren sich (oftmals) an lineare Landschaftsstrukturen um zwischen ihren
Teillebensraumen zu wechseln (CIECHANOWSKI 2015, JANTZEN 2012). Mit der Zerschneidung bzw.
Zerstorung von regelmaRig genutzten Flugrouten kénnen relevante Leitstrukturen verloren gehen, die
eine Bedeutung als Verbindungsglieder zwischen den einzelnen Teillebensrdumen haben (vgl. FREY-
EHRENBOLD et al. 2013). Die Folge kénnten eine geminderte Nutzung dieser Teillebensraume (Quartiere
oder Jagdgebiete) oder eine Verkleinerung des Lebensraums sein, die den Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtern kann.

Diverse Studien belegen, dass die Flugaktivitat in reich strukturierten Landschaften signifikant hoher ist
als in offenen Landschaften. Gerade in den ausgeraumten Agrarlandschaften kommt den
Landschaftsstrukturen, wie Graben, linearen Geholzlinien, wie Baumreihen, Hecken oder Alleen, eine
besondere Bedeutung zu (FREY-EHRENBOLD et al. 2013). Der Zusammenhang zwischen
Landschaftsstrukturen und der dort vorkommenden Fledermausaktivitat ist jedoch artspezifisch
unterschiedlich (KELM et al. 2014). Wahrend Arten wie Zwergfledermaus eine starke Bindung zu

Landschaftsstrukturen aufweisen, sind GrolRe Abendsegler weniger strukturgebunden (ebd.).

3.6.6 Verlust von Quartieren und Quartierpotential

Geholzstrukturen mit Hohlenpotential konnen fur baumbewohnende Arten von Bedeutung sein. Viele
Fledermausarten, wie der Grofe Abendsegler und die Wasserfledermaus, sind auf Quartiere (Hohlen und
Spalten) in Baumen angewiesen (MESCHEDE & HELLER 2000), so dass bei der Beseitigung dieser Baume
genutzte Quartiere oder Quartierpotential verloren geht. Bei RiickbaumaBnahmen von Gebauden kénnen
auch Quartiere gebaudebewohnender Fledermause betroffen sein. Eine Einschatzung des
Konfliktpotentials fUr die einzelnen Fledermausarten durch den Verlust von Hohlenbaumen ist in Tabelle

19 dargestellt.
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Tabelle 19: Einschatzung des Konfliktpotentials bei der Beseitigung von Quartierbdumen bzw. Badumen mit Quartierpotential
(verandert nach BRINKMANN et al. 2006). Fett gedruckte Arten wurden wéhrend der Untersuchungen nachgewiesen.

natiirlicher Sommerlebensraum erillieeT

Art Wissenschaftlicher Name (TEUBNER et al. 2008; DiETZ et al. 2007) dl:l'rch Ve"rlust von
Hoéhlenbdumen
GroRer Abendsegler Nyctalus noctula
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii
Fransenfledermaus Myotis nattereri
hoch
Braunes Langohr Plecotus auritus vorwiegend Baumhahlen,
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus ~ SPaltenquartiere in Baumen
Bartfledermaus Myotis mystacinus
Wasserfledermaus Myotis daubentonii
Rauhhautfledermaus Pipistrellus nathusii
Miickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus
Graues Langohr Plecotus austriacus
GroRes Mausohr Myotis myotis
Brandtfledermaus Myotis brandtii
Teichfledermaus Myotis dasycneme vorwiegend Gebaude gering

Breitfliigelfledermaus Eptesicus serotinus (nur selten Baumhohlen)

Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus

3.6.7 Barrierewirkung

Hinsichtlich der Barrierewirkung von WEA gegeniber Fledermdusen existieren nur wenige
Untersuchungen mit unterschiedlichen Ergebnissen (BACH & RAHMEL 2004, BRINKMANN et al. 2006).
Untersuchungen von BAcH (2001, 2003) haben ergeben, dass Breitfligelfledermause kleine WEA der
ersten Generation nach ihrer Errichtung in einem Abstand von bis zu 100 m meiden. Daher ist
anzunehmen, dass das Konfliktpotential fur die Breitflligelfledermaus in einem hohen MaRe vom
geplanten Maschinentyp abhangig ist. Aufgrund von Einschatzungen von BRINKMANN et al. (2011) und
eigener Beobachtungen des Flugverhaltens von Breitfliigelflederméausen in bestehenden Windparks,
kann der Barriere-Effekt als solcher vernachlassigt werden.

ScHAUB et al. (2008) und SIEMERS & ScHAUB (2010) belegen eine Abnahme der Jagdaktivitat von
Mausohren durch erhéhten Larm-/ Gerauschpegel in deren Jagdgebieten.
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Neben der Breitfliigelfledermaus konnten fiir die weiteren schlagrelevanten Arten bislang ebenfalls kein
Meideverhalten gegeniiber WEA festgestellt werden (BRINKMANN et al. 2011 und eigene Beobachtungen).
Vielmehr wurden erhohte Aktivitaten fir bspw. die Zwergfledermaus erfasst (BACH 2001, 2003), die auf
das vermehrte Insektenaufkommen im WEA-Gondel-Bereich zuriick zu fiihren sein konnten (HORN et al.

2006, RYDELL et al. 2010). Daher wird die Barrierewirkung im Folgenden nicht weiter bewertet.

3.7 Einschatzung des vorhabenbezogenen Konfliktpotentials

Zur Einschatzung des vorhabenbezogenen Konfliktpotentials findet die TAK Brandenburg ihre
Anwendung (MUGV 2011). Eine signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos tritt mindestens dann ein,
wenn die Schutzbereiche der TAK unterschritten werden oder WEA in Lebensrdume von besonderer

Bedeutung fiir den Fledermausschutz aufgestellt werden sollen.

3.7.1 Kollisionsrisiko im Bereich von Flugrouten und Jagdgebieten

Der Uberwiegende Teil des Untersuchungsgebiets wies eine mittlere Nutzungsintensitat auf. Allerdings
konnten auch vier FlugstralRen (F1 bis F4) sowie drei Jagdgebiete (JG A bis JG C) identifiziert, die eine
hohe Nutzungsintensitat, vornehmlich durch die Zwergfledermaus und den Grolen Abendsegler, im
Untersuchungsverlauf aufwiesen.

Laut TAK Brandenburg ist zu regelmafig genutzten Flugrouten und zu regelmafig genutzten
Jagdgebieten schlaggefahrdeter Arten ein Abstand von 200 m einzuhalten. Zu Hauptnahrungsflachen der
schlagsensiblen Arten mit mehr als 100 zeitgleich jagenden Individuen ist ein Schutzbereich von 1.000 m
einzuhalten.

Die drei Jagdgebiete (JG A bis C) sowie zwei der Flugrouten (F1 und F4) befinden sich aullerhalb des
eingriffsrelevanten Bereichs der geplanten Anlagen am Standort Prenden. Die Flugrouten F2 bis F3
durchqueren dagegen das zentrale Planungsgebiet. Unterschreitet der Abstand einer WEA die Distanz
von 200 m zu diesen wichtigen Teillebensraumen der Fledermause ist mit einer erhdhten Schlaggefahr
kollisionssensibler Arten zu rechnen. Die Schlaggefahr ist dann durch die Entwicklung eines
fledermausorientierten Betriebsalgorithmus zu minimieren. Hauptnahrungsflachen der schlagsensiblen

Arten von TAK-relevanter Grolenordnung konnten im 1.000 m Radius nicht ausgemacht werden.

3.7.2 Kollisionsrisiko im Bereich von Migrationskorridoren

Die migrierenden Arten GrolRer Abendsegler, Kleiner Abendsegler und Rauhhautfledermaus wurden im
Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Der Kleine Abendsegler wurde aber nur sporadisch erfasst, daher

kann nicht von einer regelmaBigen Nutzung des Untersuchungsgebietes ausgegangen werden. Wahrend

Chiroptera-Untersuchung ,Prenden” 2017 53



Jf(&s Umweltgutachten Beeintrachtigung der Chiropterenfauna

der Migrationszeit Iasst sich aber kein Aktivitatsanstieg der Arten verzeichnen, sodass keine Hinweise auf
Zugereignisse im Untersuchungsgebiet vorliegen. Die hohen Aktivitaten der migrierenden Art GroRRer
Abendsegler im Juli und August weisen auf die Phase nach der Auflésung der Wochenstuben und der
damit einhergehenden Populationserhohung hin.

Der definierte Schutzbereich der TAK, der einen 200 m Puffer entlang von Durchzugskorridoren

schlagsensibler Arten vorsieht, wird im Untersuchungsgebiet nicht ausgelost.

3.7.3 Kollisionsrisiko im Bereich von Quartieren

Winterquartiere des GrolRen Abendseglers, Balzquartiere sowie Winterquartiere anthropophiler Arten
konnten im  Untersuchungsgebiet  nicht  nachgewiesen  werden. Die identifizierten
Gebaudesommerquartiere in den umliegenden Ortschaften befinden sich ab ca. 1.000 m vom Vorhaben
entfernt und wiesen bei den Kontrollen keine TAK-relevante GroRenordnung auf. Am Rande der Ortschaft
Sophienstadt wurde ein besetzter Quartierbaum durch mind. 20 schwarmende Zwergfledermause
identifiziert. Im stdlichen Untersuchungsgebiet konnten zwei Quartierbdume festgestellt werden, welche
durch 10 Mopsflederméuse besetzt waren. Dariiber hinaus fanden sich Kotspuren in einem Quartierbaum
im Sudosten des Untersuchungsgebietes sowie innerhalb der Unterflihrung der A 11 im zentralen
Untersuchungsgebiet. Es konnte neben diesem Befund aber kein weiteres Quartier einer in der TAK
gelisteten, schlagsensiblen Art aufgefunden werden.

Die TAK Brandenburg sieht einen Schutzbereich von 1.000 m zu Fledermauswinterquartieren (mit
regelmalig Gber 100 Uberwinternden Tieren oder mehr als 10 Arten), zu Wochenstuben und
Méannchenquartieren der schlaggefahrdeten Arten (mit mehr als 50 Tieren) und zu
Reproduktionsschwerpunkten in Waldern (mehr als 10 reproduzierende Arten) vor. Quartierbezogene

Schutzbereiche der TAK werden durch das Vorhaben nicht berihrt.

3.7.4 \Verlust von Fledermausquartieren und -habitaten

Zum Zeitpunkt der Berichterstellung ist die exakte Verortung der notwendigen Zuwegungen nicht bekannt.
Die Standorte der geplanten WEA befinden sich ausschlieRlich auf bewaldeter Flache. Die Neuanlage
der notwendigen Bauflachen konnen wahrscheinlich zu groRen Teilen Uber die vorhandenen
Wegestrukturen werden.

Trotzdessen ist bei der Anlagenerrichtung im Wald mit einer grof3flachigen Rodung und folglich mit einem
hohen Quartierverlust zu rechnen. Hier sind vor Baubeginn Quartierkontrollen sowie eine dkologische
Baubegleitung durchzufiihren.
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3.8 Fazit

Nach der Durchfihrung von insgesamt 31 Begehungen, die einen kompletten Jahreszyklus der
Fledermauspopulation umfassen, kann eingeschatzt werden, dass es in Teilbereichen des
Untersuchungsgebietes zu einer erhohten Beeintrachtigung der lokalen Fledermauspopulation kommt.
Insbesondere bei der Installation von WEA im zentralen sowie sudostlichen Planungsgebiet muss mit
einer erhohten Schlaggefahr der gegeniiber WEA sensiblen Arten gerechnet werden. Die
Beeintrachtigung ist dann durch die Implementierung eines fledermausfreundlichen Betriebsalgorithmus

Zu vermeiden.
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8 ANHANG

5.1  Erganzungen und Detaildarstellungen zu den Ergebnissen

Ergebnisse der Detektorbegehungen und der automatischen Aufzeichnungseinheiten
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Tabelle 20: Ergebnisse der Detektorbegehungen der jeweiligen Transekte und Horpunkte (TF = Transferflug, JF= Jagdflug), der Aktivitatsindex ist in der untenstehenden Legende erlautert.
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Transekte (TS) Hérpunkte (HP)
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Abkiirzungsverzeichnis zu Tabelle 20: Aktivitatsindex
Artnamen Gruppen Transferflug Jagdverhalten
Nspec: Nnoc, Nlei . ) . Einzelkontakt einer Fledermausart mit ,feeding buzz* oder
Nnoc: Nyctalus noctula | GroRer Abendsegler Plecotus: Plaur, Plaus I Einzelkontak! einer bestimmten Fledermausart sichtbarem Jagdverhalten.
Nlei: Nyctalus leisleri | Kleiner Abendsegler Myotis: Myotis species I Zweimaliges Aufzeichnen von Ortungslauten von einer Zweimaliges Aufzeichnen von Lauten einer oder mehrerer
Pnat: Pipistrellus nathusii / Rauhhautfledermaus oder zwei Fledermdusen Fledermause im Jagdflug (,feeding buzz").
Ppip: Pipistrellus pipistrellus | Zwergfledermaus M Aufzeichnen von Ortungslauten einer oder mehrerer Aufzeichnen von Lauten einer oder mehrerer Fledermause im
Eser: Eptesicus serotinus / Breitfligelfledermaus Fledermause mit 3-4 Kontakten. Jagdflug (,feeding buzz") mit 3-4 Kontakte.
Ppyg: Pipistrellus pygmaeus | Miickenfledermaus v Aufzeichnen von Ortungslauten einer oder mehrerer Aufzeichnen von Ortungslauten einer oder mehrerer
Mnat: Myotis nattereri | Fransenfledermaus Fledermause mit 5-9 Kontakten. Fledermause im Jagdflug (,feeding buzz") mit 5-9 Kontakten.
Plaur: Plecotus auritus / Braunes Langohr y  Stetes Aufzeichnen von Ortungslauten mehrerer Stetes Aufzeichnen von Ortungslauten mehrerer Fledermause
Plaus : Plecotus austriacus / Graues Langohr Fledermause mit mindestens 10 Kontakten im Jagdflug mit mindestens 10 Kontakten.
Bbar: Barbastella barbastellus | Mopsfledermaus ) .
Mmyo: Myotis myotis | GroRes Mausohr Keine Aktivitat
Mbra: Myotis brandtii / Brandtfledermaus Keine Begehun
Mmys: Myotis mystacinus / Bartfledermaus ) €ine Begenung
Mdau: Myotis daubentonii | Wasserfledermaus
Mdas: Myotis dasycneme | Teichfledermaus
Mbec: Myotis bechsteinii / Bechsteinfledermaus
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Tabelle 21: Aktivitaten der mittels Batcorder festgestellten Arten sowie deren Bewertung nach DURR (2010a)
Standort  Datum Nnoc Nyctaloid Nnoc + Nyctaloid | Nlei = Eser Nycmi Pnat Ppyg Phoch Mnat | Mdau Mbart Mkm @ Myotis Plecotus Bbar

13.07.2017 2 1 0 0 0 0 0 2 0 0

BC1 27.07.2017 0 0 2 0 1 1 1 0 1
31.08.2017 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0

12.09.2017 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

28.09.2017 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

18.10.2017 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Gesamt 145 31 176 0 6 7 204 9 100 0 3 0 1 1 3 0 1

13.07.2017 1 1 2 0 0 2 0 0 0 0 0 0 2 2 0 0

31.08.2017 0 0 0 0 0 2 20 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0

12.09.2017 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

28.09.2017 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0

18.10.2017 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Gesamt 8 7 15 1 1 11 61 0 7 0 2 0 0 5 8 0 0

13.07.2017 17 2 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0

BC3 27.07.2017 25 15 40 0 1 12 23 0 0 0 0 1 2 0 0
22.08.2017 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

31.08.2017 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

28.09.2017 0 0 0 0 0 0 19 0 0 0 0 0 0 1 0 0

18.10.2017 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Gesamt 43 101 144 2 5 18 109 0 13 0 0 1 2 9 6 0 0

13.07.2017 1 19 20 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

BC4 27.07.2017 11 14 1 25 0 2 0 0 0 0 1 2 0 0
22.08.2017 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

31.08.2017 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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Standort  Datum Nnoc Nyctaloid Nnoc + Nyctaloid | Nlei = Eser Nycmi Ppip Pnat Ppyg Phoch Mnat Mdau Mbart Mkm Myotis Plecotus Bbar
28.09.2017 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Gesamt 4 30 34 1 9 29 13 0 2 0 0 0 1 2 0 0
13072017 |G A 12 0 s i s S o 0 0 1 o EEN o 0
BC5 27.07.2017 1 0 1 0 1 2 2 | 0 0 0 0 0 0 1 0 2 0
22.08.2017 0 0 0 0 0 0 ‘ 0 1 0 0 0 0 2 2 0 1
31.08.2017 0 0 0 0 0 0 2 0 1 0 0 0 0 0 2 0 0
28.09.2017 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
Gesamt 9 4 13 0 38 12 23 3 2 0 1 1 0 10 12 2 1
BC6 27.07.2017 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
31.08.2017 1 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
12.09.2017 1 0 1 0 0 0 2 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0
28.09.2017 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Gesamt 12 1 13 0 5 6 2 2 0 0 0 0 0 0 1 0
13.07.2017 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
BC7 27.07.2017 2 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0
22.08.2017 167 11 178 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
12.09.2017 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Gesamt 177 15 192 0 0 1 0 0 0 0 1 5 1 0
27.07.2017 2 0 2 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
BC8 22.08.2017 101 24 125 1 0 0 118 0 0 0 0 0 0 0 0
31.08.2017 182 21 203 0 0 0 177 135 0 0 0 0 0 0 0
Gesamt 285 45 330 1 0 0 296 198 581 334 0 0 0 0 0 0 0
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Erklarungen zu Tabelle 21:

Artnamen

Nnoc: Nyctalus noctula | GroRer Abendsegler
Nlei: Nyctalus leisleri | Kleiner Abendsegler
Vmur: Vespertilio murinus | Zweifarbfledermaus
Pnat: Pipistrellus nathusii | Rauhhautfledermaus
Ppip: Pipistrellus pipistrellus | Zwergfledermaus
Enil: Eptesicus nilssonii / Nordfledermaus

Eser: Eptesicus serotinus / Breitfligelfledermaus
Ppyg: Pipistrellus pygmaeus | Miickenfledermaus
Mnat: Myotis nattereri | Fransenfledermaus
Plaur: Plecotus auritus / Braunes Langohr

Plaus : Plecotus austriacus / Graues Langohr
Bbar: Barbastella barbastellus / Mopsfledermaus
Mmyo: Myotis myotis | Groes Mausohr

Mbra: Myotis brandtii / Brandtfledermaus

Mbart: Myotis mystacinus / Bartfledermaus
Mdau: Myotis daubentonii | Wasserfledermaus
Mdas: Myotis dasycneme | Teichfledermaus
Mbec: Myotis bechsteinii / Bechsteinfledermaus

Gruppen

Nycmi: Nlei, Eser, Vmur
Nyctaloid: Nnoc, Nycmi, Enil
Nyctalus: Nnoc, Nlei
Pipistrelloid: Pnat, Ppip, Ppyg
Phoch: Ppip, Ppyg

Mmb: Mbra, Mmys

Mkm: Mmb, Mbech, Mdau
Plecotus: Plaur, Plaus
Myotis: Myotis species
Chiro: Chiroptera species

Bewertung der Aktivitat
AuRergewdhnlich hohe Flugaktivitat (>250)

Sehr hohe Flugaktivitat (>100)
Hohe Flugaktivitat (41-100)
Mittlere Flugaktivitat (11-40)

I Geringe Flugakiitat (3-10)

0

Sehr geringe Flugaktivitat (1-2)
Keine Flugaktivitat
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Tabelle 22: vorgefundene Quartier- bzw. Héhlenb&dume
Baum-ID = Léangengrad = Breitengrad Baum Quartier . Quartier?
Art Zustand StU (cm) Art Anzahl Hinweise auf Nutzung
1 13.595219 52.780438 Waldkiefer gesund 100 Spechthéhle 3-5 - Hohlenbaum
2 13.592026 52.781990 Waldkiefer gesund 120 Spechthéhle 4 - Hohlenbaum
3 13.600804 52.785378 Waldkiefer gesund 120 Spechthohle 3 - Hoéhlenbaum
4 13.601896 52.785685 Waldkiefer gesund 100 Spechthohle, Riss 3 - Hoéhlenbaum
5 13.605855 52.784474 Hénge-Birke gesund 90 Riss 1 - Hoéhlenbaum
6 13.591203 52.788280 Waldkiefer gesund 170 Spechthohle 1 - Hohlenbaum
7 13.591524 52.788552 Waldkiefer gesund 200 Spechthohle 3-x - Hohlenbaum
8 13.591979 52.788710 Waldkiefer gesund 200 Spechthohle 2 - Hoéhlenbaum
9 13.592098 52.788877 Waldkiefer gesund 220 Spechthohle 2 - Hoéhlenbaum
10 13.595165 52.790985 Waldkiefer gesund 140 Spechthdhle 1 - Héhlenbaum
11 13.595236 52.791005 Waldkiefer gesund 140 Spechthohle 2 - Hohlenbaum
12 13.596932 52.792517 Waldkiefer gesund 80 Spechthohle 1 - Hohlenbaum
13 13.589099 52.793963 Waldkiefer gesund 100 Spechthdhle 2 - Héhlenbaum
14 13.589086 52.794062 Waldkiefer gesund 160 Spechthdhle 1 - Héhlenbaum
15 13.591767 52.788290 Waldkiefer gesund 200 Spechthohle 1 - Hohlenbaum
16 13.592341 52.787173 Waldkiefer tot 120 Spechthohle 6 - Hohlenbaum
17 13.590858 52.792142 Hange-Birke gesund 100 Spechthohle 1 - Hohlenbaum
18 13.586424 52.792433 Hénge-Birke gesund 120 Spechthdhle 2 - Héhlenbaum
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" . Baum Quartier )
Baum-ID Léangengrad @ Breitengrad . Quartier?
Art Zustand StU (cm) Art Anzahl Hinweise auf Nutzung
19 13.587146 52.791997 Hange-Birke gesund 120 Spechthéhle 1 - Hohlenbaum
20 13.602150 52.784833 Waldkiefer gesund 90 Spechthdhle 5+ Kotspuren Quartier
21 13.590417 52.789183 Waldkiefer gesund 140 Spechthdhle 3+ - Hohlenbaum
22 13.587887 52.790512 Waldkiefer tot 165 Riss, Rinde 5+ - Hohlenbaum
. . Telemetrie am Quartier -
23 13.589606 52.776967 Waldkiefer tot 100 Rinde 2+ 05.08.2017 Mopsfledermaus
. . . Telemetrie am Quartier -
24 13.592735 52.776734 Waldkiefer tot 165 Riss, Rinde 5+ 10.08.2017 Mopsfledermaus
Baum-ID 20 Baum-ID 23
69
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5.2  Erganzungen zur Methodik und technischen Hilfsmitteln

Detektorerfassungen

Fir dieses Gutachten wurden sowohl ein Breitbanddetektor des Herstellers Laar* (Laar-TR-30), der nach
dem Prinzip der Zeitdehnung arbeitet, als auch der Fledermausdetektor D 240x der Firma Pettersson
genutzt. Dieser Detektortyp kombiniert das Prinzip der Zeitdehnung mit dem Prinzip der
Frequenzmischung. Diese Arten von Detektoren ermdglichen die Digitalisierung der Ultraschalllaute und
somit eine bessere Auswertung der Daten.

Alle Rufe wurden unter Verwendung eines Aufnahmegerates (M-Audio Mi-Track 2) als Dateien im WAV-
Format digitalisiert und mit Hilfe der Analysesoftware BatSound (Sound Analysis Version 3.31 -
Pettersson Elektronik AB) ausgewertet. Diese Software kann digitalisierte Ultraschallaute sowohl

akustisch als auch in optischer Form als Sonargramm darstellen.

Methodenkritik

Selbst mit neu entwickelten Aufnahmegeraten und hochspezialisierter Computersoftware ist die
Zuordnung der einzelnen Arten ausschlieBlich auf der Grundlage ihrer Rufe, durch die Ahnlichkeit der
Rufcharakteristika einiger Arten oft nicht mdglich, wie u. a. die Untersuchungen von Russo & JONES
(2002) sowie BARATAUD (2007) belegen. Die Arten der Gattungen Myotis und Plecotus, die fast
ausschlieflich frequenzmodulierte Laute ausstoRen, sind nicht alle eindeutig mittels Detektor bestimmbar
(SkiBA 2009). Nicht unterscheidbar sind die Artenpaare Bartfledermaus (Myotis mystacinus) und
Brandtfledermaus (Myotis brandti) sowie die Langohrflederméause (Plecotus auritus/austriacus).
Aligemein sind Myotis-Arten, wie Bart-/Brandtfledermaus, Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) und
Fransenfledermaus (Myotis nattereri), nur unter bestimmten Voraussetzungen zu diskriminieren. Myotis-
Arten, die sich nicht bis zu genauer Artdefinition entschlusseln lassen, werden als Myotis verzeichnet.
Die Reichweite der Echoortung ist von den Impulsstarken der Fledermausrufe abhangig. Nach
Untersuchungen von SKIBA (2009) kdnnen Laute aus Entfernungen von tber 100 m (GroRer Abendsegler)
registriert werden. Andere Arten, wie das Braune Langohr werden aufgrund des geringen Schalldrucks
nur auf 3-7 m Entfernung (ebd.) detektiert. Diese gelten jedoch aufgrund ihrer geringen Flughéhe sowie
der bevorzugten Jagdhabitate als nicht planungsrelevant.

Eine quantitative Erfassung der Fledermause ist daher nur eingeschrankt maglich. Arten mit einer hohen
Reichweite und Lautstarke ihrer Ortungslaute (z. B. GroRer Abendsegler) sind im Vergleich mit anderen
Arten Uberreprasentiert, andere sind dagegen im Untersuchungsgebiet mdglicherweise haufiger, als mit
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dem Detektor nachzuweisen ist, da ihre Ultraschallrufe nur eine geringe Intensitat und

Detektionsreichweite aufweisen (ebd.).

Lautaufzeichnung mit automatischen Aufzeichnungseinheiten

In dem System zur automatisierten Aufzeichnung von bioakustischen Lauten ist ein
Fledermausbreitbanddetektor mit einem Zeitgeber und einem Aufzeichnungsgerat kombiniert.

Der Einsatz dieser Gerate ermdglicht eine parallele und kontinuierliche Erhebung von Uberflugkontakten
an verschiedenen Standorten und ermdéglicht in weitlaufigen Untersuchungsgebieten eine zeitgleiche

Erfassung von Rufaktivitaten.

Methodenkritik

Eine sichere Artbestimmung anhand der aufgezeichneten Laute ist nur in wenigen Fallen méglich, jedoch
kann eine Zuordnung in die Kategorien frequenzmodulierte (fm) Laute (Myotis-Arten, Plecotus-Arten) und
Rufe mit quasi-konstant-frequenten Anteilen (qcf) (Kleiner-) Abendsegler, Breitflligelfledermaus,
Pipistrellus-Arten) sowie konstant-frequente (cf) Laute (GroRer Abendsegler) erfolgen. Diese Zuordnung
von Echtzeitlauten ist eine Frage individueller Abschatzung.

Magliche Fehlerquellen sind: GrolRe Abendsegler emittieren nicht ihre typischen, alternierenden Rufe,
sondern kurzzeitig nur frequenzmodulierte Laute von 22-28 kHz, welche dann den Rufen mit quasi-
konstant-frequenten Anteilen zugeordnet wiirden.

Es ist bei Bewertung der Ergebnisse auch darauf zu achten, dass sich die Summe der Kontakte nicht auf
die Individuenzahl, sondern auf die Summe erfasster Ortungsrufe bezieht. Eine am Standort der
Aufzeichnungseinheit permanent jagende Fledermaus wird demnach immer wieder als Einzelkontakt
erfasst und kann somit hohe Kontaktzahlen bedingen. Dieses Verhalten kann nicht von einer regen

Transferaktivitat verschiedener Individuen unterschieden werden.
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5.3 Rechtliche Grundlagen zum Schutz der Fledermause und ihrer Lebensstatten

Rechtliche Grundlage zum Schutz der Fledermduse und ihrer Lebensstatten ist das

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) vom 29.07.2009 mit Inkrafttreten am 01.03.2010. Europarechtlich

ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und 16 der FFH-RICHTLINIE sowie in den Artikeln 5, 7 und 9 der

EU-VOGELSCHUTZ-RICHTLINIE verankert.

Im deutschen Naturschutzrecht ist der Artenschutz in den Bestimmungen der §§ 44 und 45 BNatSchG

sowie in § 15, Kapitel 3, Satz 1, 2 und 5 BNatSchG umgesetzt. Der § 7 Kapitel 1, Abs. 2 BNatSchG

definiert in Nr. 13 die ,besonders geschutzte Arten“ und in Nr. 14 die ,streng geschuitzte Arten®.

Der § 44 Abs. 1 BNatSchG benennt folgende Verbotstatbestande:

1. wild lebenden Tieren der besonders geschutzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren,

2. wild lebenden Tiere der streng geschutzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren;
eine erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebenden Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren (Zugriffsverbote).

Um artenschutzrechtliche Konflikte im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG zu vermeiden, kdnnen adaquate

CEF-MalRnahmen (continuous ecological functionality-measures) bzw. FCS-MaBnahmen (favourable

conservation status- measures) umgesetzt werden, um den Erhaltungszustand der lokalen Population

aufrechtzuerhalten oder zu verbessern.

GemaR § 15, Satz 5 BNatSchG darf ein Eingriff, in dessen Folge Biotope (§ 7, Abs. 2, Nr. 4 BNatSchG)

zerstort werden, nicht zugelassen werden, wenn die Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder

auszugleichen sind. Wird ein Eingriff nach Satz 5 dennoch zugelassen oder durchgeflhrt, hat der

Verursacher Ersatz in Geld zu leisten (Satz 6).

Chiroptera-Untersuchung ,Prenden” 2017 72



