Stadt Biesenthal, Amt Biesenthal-Barnim

Beteiligung der Offentlichkeit nach § 3 Abs. 2 BauG B sowie
der Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Bela nge nach 8 4 Abs. 2 BauGB

Bebauungsplan ,Sechsrutenstiicke” der Gemeinde Rudni tz, Amt Biesenthal-Barnim
zum ENTWURF Planstand: Februar 2019

Im Rahmen der Behdrdenbeteiligung sind mit Anschreiben vom 12.03.2019 insgesamt 16 Behdrden und sonstige Trager offentlicher
Belange mit Fristende zum 15.04.2019 beteiligt worden.

Eingegangen sind insgesamt 15 Stellungnahmen von Behdérden bzw. Tragern 6ffentlicher Belange. Der Eingang der Stellungnahmen
des Landkreises Barnim erfolgte nach Zustimmung einer Fristverlangerung am 25.04.2019. Die Stellungnahme der Deutschen
Telekom Technik GmbH ging verfristet am 07.05.2019 ein.

Die Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 2 BauGB fand durch Offenlage des Entwurfes des Bebauungsplanes in der Zeit vom
03.04.2019 bis 06.05.2019 in der Bauverwaltung des Amtes Biesenthal-Barnim, Haus 2, Plottkeallee 5 in 16359 Biesenthal wahrend
der Dienstzeiten zu jedermanns Einsicht statt.

Es sind 38 Stellungnahmen aus der Offentlichkeitsbeteiligung eingegangen, davon vier Stellungnahme auRerhalb des
Offenlagezeitraumes. Die Stellungnahmen wurden in das Abwagungsmaterial aufgenommen und mit BX gekennzeichnet.

Das nachstehende Abwagungsprotokoll fihrt die wesentlichen Inhalte und abwégungsrelevanten Sachverhalte auf.

Hinweise :

Das Abwéagungsmaterial muss Einwenderschreiben nicht vollstandig im Originaltext wiedergeben (,Arbeitshilfe Bebauungsplanung®
des Ministeriums fur Infrastruktur vom November 2014). Die Wiedergabe der Stellungnahmen wurde auf die relevanten Argumente
reduziert, um den Gemeindevertretern ein kurz gefasstes Abwagungsmaterial zur Entscheidung vorzulegen. Die
Originalstellungnahmen kdnnen in der Amtsverwaltung des Amtes Biesenthal-Barnim, Plottkeallee 5, FB Burgerservice, eingesehen
werden.
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Abwéagungsprotokoll

Landesplanungsabteilung
Referat - GL 5

PF 600752

14411 Potsdam

Raumordnung angepasst.

Erlauterung:

Zur Begriindung verweisen wir auf die Mitteilung der
Ziele und Grundsatze der Raumordnung vom
20.03.2018.

Da es sich bei der Planung aus raumordnerischer
Sicht um einen Fall der Innenentwicklung handelt,
ist die Flache nicht auf die zusétzliche Entwick-
lungsoption anzurechnen.

Rechtliche Grundlagen zur Beurteilung der Pla-
nungsabsicht:

Landesentwicklungsprogramm 2007 (LEPro 2007)
vom 18.12.2007 (GVBI. | S. 235)
Landesentwicklungsplan Berlin-Brandenburg (LEP
B-B) in der Fassung der Verordnung vom
27.05,2015 (GVBI, I, Nr. 24), in Kraft getreten mit
Wirkung vom 15.05.2009.

2. Hinweise:

Unter Bezugnahme auf Artikel 20 des Landespla-
nungsvertrages bitten wir Sie, uns den Bauleitplan
nach seinem Inkrafttreten als Abdruck oder per E-
Mail zu Gibersenden, oder ggf. die Einstellung des
Verfahrens mitzuteilen.

3. Der Landesentwicklungsplan Hauptstadtregion
Berlin-Brandenburg (LEP HR) befindet sich z. Zt. im
Aufstellungsverfahren. Der Entwurf des LEP HR
kommt bei der Beurteilung der Planungsabsicht
jedoch noch nicht zur Anwendung, da fiir die hier
relevanten Regelungsbereiche der rechtswirksame
LEP B-B bis zum Inkrafttreten des LEP HR verbind-
lich bleibt, Gleichwohl mdchten wir darauf hinwei-
sen, dass nach gegenwartigem Planungsstand die
vorliegende Planung auch mit den Zielfestsetzungen
des LEP HR-Entwurfes vereinbar sein wird. ...
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Lfd. Behorde Antwort Inhalt der Stellungnahme Abwagungsvorschlag
Nr. vom
1 Gemeinsame 26.03.19| 1. Die Planungsabsicht ist an die Ziele der Zu 1. Kenntnisnahme (kein Abwéagungsfall).

Die Bestatigung der Planung durch die
Landesplanungsbehérde wird in der Begriindung
Teil I, Kap. 1.3.1. redaktionell aktualisiert.

Zu 2. Kenntnisnahme (kein Abwagungsfall).

Der Hinweis zur Ubergabe der Endfassung des B-
Plans ist verfahrensrechtlich vorgeschrieben und
erfolgt nach Abschluss des Planverfahrens.

Zu 3. Kenntnisnahme (kein Abwagungsfall).

Die Erlauterungen zum nachfolgenden LEP HR
(voraussichtliches Inkrafttreten Mitte 2019) werden
in der Begriindung Teil Il, Kap. 1.3.1. redaktionell
erganzt.




Lfd. Behorde Antwort Inhalt der Stellungnahme Abwagungsvorschlag
Nr. vom
2 Regionale 26.03.19 | Keine Bedenken. Kenntnisnahme (kein Abwagungsfall).
Planungsgemeinschaft Bedenken und Anregungen auf Grundlage des Die Bestatigung der Planung durch die
Uckermark- Barnim sachlichen Teilregionalplans ,,Windnutzung, Regionalplanungsbehérde wird in der Begriindung
Am Markt 1 Rohstoffsicherung und -gewinnung” (in der Fassung | Teil Il, Kap. 1.3.1. redaktionell aktualisiert.
16225 Eberswalde der Bekanntmachung vom 18. Oktober 2016,
veroffentlicht im Amtsblatt fur Brandenburg Nr. 43
vom 18. Oktober 2016) existieren zu dem o0.g.
Plan nicht.
3 Landkreis Barnim 25.04.19 | 1. Seitens der betroffenen Amter des Landkreises | Zu 1. Kenntnisnahme (kein Abwagungsfall).
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Strukturentwicklungsamt
Am Markt 1
16225 Eberswalde

Barnim werden nachstehende Hinweise gegeben.
Die Einwendungen und Hinweise aus der bisherigen
Stellungnahme bleiben bestehen, wenn diese nicht
bereits beachtet bzw. beriicksichtigt wurden oder
aufgrund der Anderung nicht mehr zutreffend sind.
Wir bitten um Ubergabe des Abwagungsprotokolls.

2. (1.1) Einwendungen mit rechtlicher
Verbindlichkeit aufgrund fachgesetzlicher
Regelungen, die ohne Zustimmung, Befreiung 0.4.
der Fachbehdrde in der Abwégung nicht
Uberwunden werden kénnen (Einwendung,
Rechtsgrundlage, Méglichkeiten der Uberwindung):
Keine

1.2 Hinweise und Anregungen aus der eigenen
Zustandigkeit zu dem Vorhaben, gegliedert nach
Sachkomplexen:

3. (1.2.1) Amt fur nachhaltige Entwicklung, Bau,
Kataster und Vermessung, Bauleitplanung

Auf dem Original des Bebauungsplanes ist die
folgende vermessungs- und katasterrechtliche
Bescheinigung unter Verfahrensvermerke gemaf
der Verwaltungsvorschrift zur Herstellung von
Planunterlagen vom 16. April 2018 erforderlich:
.Die verwendete Planunterlage enthélt den Inhalt
des Liegenschaftskatasters mit Stand vom
TT.MM.JJJJ und weist die planungsrelevanten
baulichen Anlagen sowie Stra3en, Wege und Platze
vollstandig nach. Sie ist hinsichtlich der
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Der Hinweis zur Ubergabe des
Abwagungsprotokolls ist verfahrensrechtlich
vorgeschrieben und erfolgt nach Abschluss des
Planverfahrens.

Zu 2. Kenntnisnahme (kein Abwagungsfall).

Zu 3. Kenntnisnahme (kein Abwagungsfall).

Der angefiihrte Katastervermerk ist auf der Original-
Planzeichnung unter den Verfahrensvermerken
korrekt wiedergegeben. Die Vervollstandigung der
Verfahrensvermerke erfolgt verfahrensbegleitend.




Lfd.
Nr.

Behorde

Antwort
vom

Inhalt der Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

planungsrelevanten Bestandteile geometrisch
eindeutig. Die Ubertragbarkeit der neu zu bildenden
Grenzen in die Ortlichkeit ist eindeutig méglich.*

4. Untere Bauaufsichtsbehdrde

Private Erschlieungsstraf3en:

Sind fiir die ErschlieBung einzelner Baufelder
private Erschliel3ungsstral3en notwendig, sind diese
baugenehmigungspflichtig.

5. Gelanderegulierungen:

Um die Moglichkeit fir Genehmigungsverfahren
nach § 62 u. 63 BbgBO zu eréffnen, wird empfohlen
ggf. erforderliche genehmigungspflichtige
Gelanderegulierungen (u.U. mit Festsetzung neuer
Gelandehdhen) aufgrund des bewegten
Gelandeprofils oder der entsprechenden
ErschlieRungsplanungen (Stral3en, Versorgungs-
leitungen) durch den jeweiligen Vorhabentrager
durchfuhren zu lassen.

6. Festsetzung 1.2:

Die Anwendbarkeit (Bestimmtheit) der Festsetzung
hinsichtlich der GRZ Berechnung wird als nicht
praktikabel betrachtet.

BP ,Sechsrutenstiicke, Beteiligungsverfahren gem. § 4 (2) und § 3 (2) BauGB — Abwagungsprotokoll Seite 4

Zu 4. Kenntnisnahme (kein Abwagungsfall).
Der Hinweis zur Genehmigungspflicht privater
Erschlieungsstralien ist im nachgeordneten
Baugenehmigungsverfahren zu beachten.

Zu 5. Abwéagungsvorschlag: Dem Hinweis zur
Aufnahme einer Festsetzung neuer

Gelandehdhen wird nicht gefolgt.

Aufgrund des wenig bewegten Geléandes mit
Hoéhenunterschieden von etwa 1m im Plangebiet
wird aus stadtebaulichen Griinden eine Festsetzung
der Geléandehdhe als nicht erforderlich angesehen.
Auch anhand des geplanten Erschliel3ungsnetzes
und der Festsetzung der Baugebiete ergibt sich
dazu kein Erfordernis. Der B-Plan muss nicht die
Maglichkeit fir Genehmigungsverfahren nach § 62
u. 63 BbgBO erdffnen. Es ist aber auch nicht
erkennbar, weshalb diese Genehmigungsverfahren
unzuléssig sein sollten. Dies unterliegt der Einzel-
fallbetrachtung im entsprechend nachgeordneten
bauaufsichtlichen Antragsverfahren.

Zu 6. Kenntnisnahme (kein Abwagungsfall).

Die Regelung der textlichen Festsetzung 1.2
bezieht sich auf die Begrenzung der zulassigen
Nebenanlagen nach § 14 BauNVO je
Baugrundstiick. Garagen, Carport, Stellplatze und
deren Zufahrten nach § 12 BauNVO sind davon
nicht betroffen. Die Gemeinde will mit der
Festsetzung sicherstellen, dass auf z.B. grof3en
Grundstiicken Nebenanlagen nur in Ublicher
GrolRenordnung errichtet werden dirfen. Das betrifft
Gartenh&user, Schuppen, Swimmingpools usw..




Lfd.
Nr.

Behorde

Antwort
vom

Inhalt der Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

7. Festsetzung 6.1: Die Festsetzungen werden
praktisch kaum tberprifbar sein, denn i.d.R. liegt
durch den Entwurfsverfasser im Bauantrag lediglich
die entsprechende Erkl&rung zum Schallschutz vor.
In den Verfahren nach § 62 bzw. 63 BbgBO kann
keine Prufung bei alternativen Losungen
(gesonderte Nachweise) durchgefiihrt werden,
wodurch diese Verfahrensarten dann nicht zul&ssig
sind.

8. (1.2.2.) Untere Naturschutzbehérde (UNB)

Es ist sicher zu stellen, dass als Ersatzpflanzungen
keine Kopfbdume gepflanzt bzw. die
Ersatzpflanzungen nicht zu Kopfbaumen
geschnitten werden. Die beabsichtigte
Kompensationsfunktion und der berechnete
Kompensationsumfang kénnen andernfalls nicht
erreicht werden.
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Zu 7. Kenntnisnahme (kein Abwagungsfall).

Die textliche Festsetzung 6.1 bezieht sich auf
notwendige Immissionsschutzfestsetzungen durch
Larmeinwirkungen der Bahntrasse. Sofern im
Genehmigungsverfahren ein vollstandiger und
fachlich qualifizierter Nachweis der Einhaltung der
Schallschutzfestsetzung erbracht wird, ist nicht
nachvollziehbar, weshalb Verfahren nach § 62 bzw.
63 BbgBO unzuléssig sein sollten. Andererseits
muss der B-Plan nicht die Méglichkeit fur
Genehmigungsverfahren nach 8§ 62 u. 63 BbgBO
erdffnen.

Zu 8. Abwagungsvorschlag: Es wird ein Hinweis
in die Begrindungen zu den Pflanzfestsetzun-

gen aufgenommen. Aul3erdem wird die Baumart
Kugelspitzahorn aus der festgesetzten

Pflanzliste Nr. Il b Kleinkronige Laubbdume
(6ffentliche Verkehrsflache) gestrichen.

Nach Rucksprache mit der UNB des LK Barnim sind
Hintergrund der Stellungnahme Negativbeispiele fir
zu stark beschnittene Baume im 6ffentlichen
Stral3enraum der Gemeinde Rudnitz (Wohnpark
Rudnitz).

Da die festgesetzten Pflanzmal3hahmen im B-Plan,
auch die straRenbegleitenden Baumpflanzungen,
vollumfénglich als naturschutzfachliche Kompensa-
tionsmalinahmen angerechnet werden sollen, wird
vorsorglich ein redaktioneller Hinweis in die
Begrundung zur textlichen Festsetzung 4.8
eingefugt (Teil 1l Kap.4.8.2 und Teil 111
Umweltbericht Kap. 4.2.2). Nach Ricksprache mit
der UNB wird auRerdem der Kugelspitzahorn von
der Pflanzliste Nr. 1l b kleinkro-nige Laubbaume
(6ffentliche Verkehrsflache) gestrichen, weil dieser
aufgrund seiner geringen Kronenausbildung nicht
als naturschutzfachliche Kompensationsmal3hahme
anerkannt wird. (siehe ergénzend
Abwagungsvorschlag unter B 35, Nr. 5).




Lfd.
Nr.

Behorde

Antwort
vom

Inhalt der Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

9. (1.2.3.) Untere Wasserbehérde (UWB)

Gegen den B-Plan bestehen aus
wasserbehdrdlicher Sicht grundsatzlich keine
Einwande. Folgende Gebote und Hinweise sind zu
beachten:

- Die Erschliel3ungsplanung ist der Unteren
Wasserbehdrde zur abschliel3enden
Beurteilung vorzulegen.

- Einer breitflachigen, oberirdischen
Versickerung (z.B. in Mulden) des
anfallenden Niederschlagswassers wird
zugestimmt. Die Versickerung tiber
unterirdische Anlagen (z.B. Rohr-Rigolen)
muss im Einzelfall gepruft werden.

- -Die Beurteilung der Niederschlagsent-
wasserung der einzelnen Baugrundstiicke
erfolgt im jeweiligen Baugenehmigungsver-
fahren.

10. (1.2.4.) Untere Abfallwirtschaftsbehérde (UAWB)

Bei den Baumalinahmen aufzunehmender Boden
sowie Bauschutt-, Ziegel und Betonreste geméaf
Gutachten 18-09-09 Dr. Marx Ingenieure vom
18.12.2018 ist als Abfall einzustufen, entsprechend
zu behandeln und zu lagern. Das Material ist in
Bezug auf mégliche Schadstoffbelastungen zu
bewerten und bei Anhaltspunkten gemaf
Deklarationsanalyse nach den ,Anforderungen an
die stoffliche Verwertung von mineralischen
Reststoffen/ Abfallen* der Landerarbeitsgemein-
schaft Abfall (LAGA) zu untersuchen sowie
ordnungsgemaél zu entsorgen. Die Analysen sind
dem Bodenschutzamt unmittelbar vorzulegen.

Augenscheinlich kontaminierter Boden bzw.
Bauschutt ist von einer Verwendung vor Ort
auszuschliel3en, zu separieren, reprasentativ zu
beproben und nach den ,Anforderungen an die
stoffliche Verwertung von mineralischen
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9. Kenntnisnahme und Beriicksichtigung (kein
Abwéagungsfall).

Die Begrindung wird in Kap. 2.3 redaktionell um die
Hinweise der UWB ergénzt.

Zu 10. Kenntnisnahme und Berlcksichtigung
(kein Abwagungsfall).

Die Hinweise zum Umgang mit Abféllen im
Zusammenhang mit der registrierten und
gekennzeichneten Altlastenverdachtsflache werden
redaktionell in die Begriindung Teil Il, Kap. 4.11
aufgenommen. Sie sind in der Bauausfiihrung zu
beachten.




Lfd.
Nr.

Behorde

Antwort
vom

Inhalt der Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

Reststoffen/ Abfallen“ der Landerarbeitsgemein-
schaft Abfall (LAGA) zu analysieren sowie
ordnungsgemaén zu entsorgen. Die Nachweise sind
dem Bodenschutzamt vorzulegen.

Nach § 47 KrWG hat der Abfallerzeuger sowie der -
besitzer der Unteren Abfallwirtschaftsbehorde auf
Verlangen Auskunft zu geben. Abfélle, im Sinne § 3
Abs. 1 KrWG sind alle Stoffe oder Gegenstande,
derer sich ihr Besitzer entledigt, entledigen will oder
entledigen muss. Erzeuger und Besitzer von
Abfallen sind verpflichtet, diese entsprechend den
8§ 7-14 KrWG zu verwerten oder gemal den 88 15
16 KrWG zu beseitigen. Die Uberlassungspflicht
gegenuber dem o6ffentlich-rechtlichen Entsor-
gungstrager (8 17 Abs. 1 KrWG) bleibt unberthrt.

11. (1.2.5.) Untere Bodenschutzbehérde (UB)
Samtliche geplanten MaRnahmen im Bereich der
Altablagerung sind durch einen sachverstandigen
Gutachter, der die fur diese Aufgabe nétige
Sachkunde und Zuverlassigkeit besitzt und tber die
erforderliche geratetechnische Ausstattung verfugt
(88 18 BBodSchG i.V.m. § 34 BbgAbfBodG),
fachtechnisch zu begleiten und zu dokumentieren.
Dem Bodenschutzamt ist spatestens 1 Monat nach
Beendigung der Baumafinahme eine
zusammenfassende Abschlussdokumentation des
Sachverstandigen, die eine Beschreibung der
durchgefiihrten MaRnahmen bzgl. Rickbau, der
Eingriffe in den Boden und das Grundwasser, der
Separierung, Entsorgung/ Verwertung unter
besonderer Bericksichtigung schadstoffbelasteter
Abfalle sowie die Zusammenstellung samtlicher
Nachweise beinhaltet (vgl. Anhang 3 BBodSchV),
zuzuleiten.

Nach 88 13,15 BBodSchG ist die UB berechtigt, die
Durchfiihrung entsprechender Untersuchungen zu

BP ,Sechsrutenstiicke, Beteiligungsverfahren gem. § 4 (2) und § 3 (2) BauGB — Abwagungsprotokoll Seite 7

Zu 11. Kenntnisnahme und Berlcksichtigung
(kein Abwagungsfall).

Die Hinweise zum Umgang mit Abféllen im
Zusammenhang mit der registrierten und
gekennzeichneten Altlastenverdachtsflache werden
redaktionell in die Begriindung Teil Il, Kap. 4.11
aufgenommen. Sie sind in der Bauausfiihrung zu
beachten.




Lfd.
Nr.

Behorde

Antwort
vom

Inhalt der Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

fordern. Aufgrund der historischen Vornutzung und
der Umweltrelevanz des Altstandortes sowie des
bereits nachgewiesenen Schadstoffpotentials ist es
erforderlich, die ordnungsgemafe Durchfiihrung
sowie den Erfolg von Sicherungs- und
Sanierungsmal3nahmen zu Uberwachen. Die
Pflichtigen nach § 4 Abs. 3 BBodSchG haben
nachzuweisen, dass dauerhaft keine Gefahren,
erheblichen Nachteile oder erheblichen
Bel&stigungen fur den Einzelnen oder die
Allgemeinheit mehr bestehen bzw. wirksam
verhindert werden.

Nach § 29 Abs. 4 BbgAbfBodG werden Flachen, die
die Voraussetzungen nach § 2 Abs. 5, 6 BBodSchG
nicht bzw. nicht mehr erfillen, etwa weil der
Verdacht ausgerdaumt worden ist bzw. die Flache
(z.B. durch Berdumung der Ablagerungen) saniert
wurde, besonders gekennzeichnet.

Dem Bodenschutzamt ist der Baubeginn
mindestens 2 Wochen vorab anzuzeigen und nach
Baubeginn die Mdglichkeit einzurdumen, das
Baufeld sowie Sohlen und Réander ggf. entstandener
Baugruben und den Aushub in Augenschein zu
nehmen (8§ 10 Abs. 1 BBodSchG). Eigentimer und
Betreiber von Anlagen sowie der Grundstiickseigen-
tumer und Inhaber der tatsachlichen Gewalt tber
ein Grundstick sind verpflichtet, den zustandigen
Abfall- und Bodenschutzbehtrden den Zutritt zu
Grundstiicken zu gewahren (8 31 Abs. 3
BbgAbfBodG).

12. (1.2.6.) Offentlich-rechtliche Entsorgung (OrE)
Die privaten Zufahrten sind als nicht fir die
Sammelfahrzeuge befahrbar einzustufen (vgl. § 13
Abfallentsorgungssatzung Barnim). Die
Abfallbehélter des Landkreises sind
ordnungsgemaé&n und verkehrssicher an der
nachsten, von Entsorgungsfahrzeugen befahrbare
Stral3e bereitzustellen.
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Zu 12. Kenntnisnahme und Berlcksichtigung
(kein Abwagungsfall).

Die Hinweise zu den Regelungen der
Abfallentsorgungssatzung sind in der Planung
beachtet worden. Die geplanten Baugrundstiicke
ermdglichen eine satzungsgeméalie Entsorgung. Die
Hinweise sind in der Ausfuihrungs- und
Genehmigungsplanung zu beachten. Sie werden




Lfd.
Nr.

Behorde

Antwort
vom

Inhalt der Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

Ist die Abfuhr der Abfallbehélter erschwert oder
unmaglich, so kann der Landkreis nach § 13 Abs. 6
AES deren Bereitstellung an einem Sammelplatz,
an dem die Ubernahme ohne besonderen Aufwand
erfolgen kann, verlangen. In Einzelféllen, in denen
dies nicht mdglich ist, kann der Landkreis eine
Sonderregelung treffen.

13. (1.2.7.) Untere StraBenverkehrsbehérde

Gegen die geplante Malinahme bestehen seitens
der Unteren Stral3enverkehrsbehorde keine
Einwande, folgende Hinweise sind jedoch bei der
weiteren Planung zu beachten:

Gegenwartig liegt noch keine verkehrliche
ErschlieRungsplanung vor. Diese erfolgt in einem
gesonderten Genehmigungsverfahren. Geplant
werden soll eine Mischverkehrsflache. Fir die
Errichtung der Planstra3en und Parkflachen sind die
Richtlinien fir die Anlagen von Stadtstral3en (RAST
06) sowie Empfehlungen fur Anlagen des ruhenden
Verkehrs (EAR 05) entsprechend zu beachten.

Die Erschliel3ung des Plangebiets kann Uber mehre
Zufahrtsmdoglichkeiten realisiert werden.

Die Aufstellung amtlicher Verkehrszeichen erfordert
stets eine verkehrsregelnde Anordnung nach § 45
der StraRenverkehrsordnung (StVO) durch die
Untere Stral3enverkehrsbehorde, die in einem
separaten Verfahren zu prifen ist. Die Errichtung
einer Tempo-30 Zone sollte in der stadtebaulichen
Planung Beachtung finden.

Da durch das Vorhaben 6ffentliche Verkehrsflachen
betroffen sein werden, ist vom beauftragten
Bauunternehmen in der unteren Stral3enverkehrs-
behorde gem. § 45 (6) StVO rechtzeitig ein Antrag
auf verkehrsrechtliche Anordnung zur Sicherung der
Arbeitsstelle(n) einzureichen. Es ist mit einer
Bearbeitungszeit von ca. 3 Wochen zu rechnen.
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redaktionell teilweise in der Begriindung Teil 1l, Kap.
2.3 erganzt.

Zu 13. Kenntnisnahme und Berlcksichtigung
(kein Abwagungsfall).

Die Hinweise zur der verkehrlichen Erschlie3ungs-
planung sind in der Ausfiihrungs- und
Genehmigungsplanung zu beachten. Sie werden
redaktionell teilweise in der Begriindung Teil 1l, Kap.
4.5 erganzt.




Lfd.
Nr.

Behorde

Antwort
vom

Inhalt der Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

14. (1.3) Keine Hinweise und Anregungen

Aus der Sicht der Unteren Bauaufsichtsbehoérde, der
Unteren Denkmalschutz-behdrde, des
Verbraucherschutz- und Gesundheitsamtes, des
Liegenschafts- und Schulverwaltungsamtes und der
Katasterbehdrde werden zum geplanten Vorhaben
keine Hinweise und Anregungen gegeben.

15. (2.)uberfachliche Betrachtung des Vorhabens
Die Gemeinde Ridnitz beabsichtigt, mit
vorliegendem Bebauungsplan Wohnen anzusiedeln.
Das geplante Vorhaben wird aus der Sicht des
Landkreises positiv bewertet, da es sich um eine
innerdrtliche Verdichtung handelt. Der Minderung
der Anzahl der geplanten Stichstral3en von ehemals
sieben auf vier wird aus stédtebaulicher Sicht
zugestimmt. Dennoch wird das geplante
ErschlieRungskonzept als ortsuntypisch und wenig
nachhaltig eingeschétzt.

16. Durch dieses Schreiben werden die aus
anderen Rechtsgriinden etwa erforderlichen
Genehmigungen, Erlaubnisse, Bewilligungen,
Zustimmungen oder Anzeigen nicht berihrt oder
ersetzt.

Bei Veranderungen der dem Antrag auf Erteilung
der Stellungnahme zugrunde liegenden Angaben,
Unterlagen und abgegebenen Erklarungen wird
diese unglltig.

Zu 14. Kenntnisnahme (kein Abwéagungsfall).

Zu 15. Kenntnisnahme (kein Abwéagungsfall).

Zu 16. Kenntnisnahme (kein Abwagungsfall).

Landesamt fir Umwelt
PF 601061
14410 Potsdam

11.04.19

1. Die ubergebenen Unterlagen wurden von den
Fachabteilungen Naturschutz, Immissionsschutz
und Wasserwirtschaft (Prifung des Belangs
Wasserwirtschaft hier bezogen auf die
Zustandigkeiten des Wasserwirtschaftsamtes
gemal BbgWG § 126, Abs. 3, Satz 3, Punkte 1-5 u.
8) des Landesamtes fur Umwelt (LfU) zur Kenntnis
genommen und gepruft.

Im Ergebnis dieser Prifung werden fir die weitere
Bearbeitung der Planungsunterlagen sowie deren

BP ,Sechsrutenstiicke, Beteiligungsverfahren gem. § 4 (2) und § 3 (2) BauGB — Abwagungsprotokoll Seite 10

Zu 1. Kenntnisnahme (kein Abwagungsfall).

Zu 2. Kenntnisnahme (kein Abwagungsfall).
Sachstandsdarstellung.




Lfd.
Nr.

Behorde

Antwort
vom

Inhalt der Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

Umsetzung beiliegende Anregungen und Hinweise
der Fachbereiche Immissionsschutz und
Wasserwirtschaft tibergeben. Die fachliche
Zustandigkeit fir den Naturschutz obliegt der
unteren Naturschutzbehérde des Landkreises.

Immissionsschutz

2. Planungsziel

Mit dem verbindlichen Bauleitplan sollen die Vo-
raussetzungen fir die Entwicklung eines allgemei-
nen Wohngebietes geschaffen werden. Auf einer
Teilflache ist die Errichtung einer Kindertagesstatte
vorgesehen. Der Geltungsbereich wurde gegeniber
dem Planungsstand des Vorentwurfes erweitert.

Vermeidung schéadlicher Umwelteinwirkungen
Grundlagen: 88 3, 50 BImSchG; § 1 Abs. 6 BauGB
zu Anforderungen an gesunde Wohnverhaltnisse

3. Aus immissionsschutzrechtlicher Sicht bestehen
zur vorliegenden Planung Bedenken, da im gesam-
ten Plangebiet nicht den Erwartungen zum Schutz-
anspruch eines allgemeinen Wohngebietes entspro-
chen werden kann.

Begriindung

Die Auswirkungen der relevanten auf den Geltungs-
bereich einwirkenden Verkehrslarmimmissionen
wurden gutachterlich (Bericht-Nr. Y 0678/001-01-
002 vom 15.01.2019; Biro Wdlfel) untersucht. Die
auf den Geltungsbereich einwirkenden Gerau-
schimmissionen des Schienenverkehrs der vorhan-
denen Bahnlinie wurden fur den Tag- und Nachtzeit-
raum ermittelt und bewertet. Festzustellen ist, dass
den Erwartungen zum Schutzanspruch eines allge-
meinen Wohngebietes im Sinne der DIN 18005
»ochallschutz im Stadtebau®, Beiblatt 1 und im Sin-
ne der 16. BImSchV (Verkehrslarmschutzverord-
nung) im gesamten Geltungsbereich nicht entspro-
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Zu 3. Kenntnisnahme (kein Abwagungsfall).
Sachstandsdarstellung in Bezug auf die
einwirkenden orientierungswerttiberschreitenden
Verkehrslarmimmissionen im Tag- und
Nachtzeitraum auf das geplante Wohngebiet und
die anzuwendenden Verordnungen und Normen.




Lfd.
Nr.

Behorde

Antwort
vom

Inhalt der Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

chen werden kann. Die Orientierungswerte DIN
18005 ,Schallschutz im Stéadtebau* konkretisieren
fur die Planung das Ziel des Schallschutzes im Sin-
ne von 8§ 50 BImSchG. Die Erwartungen auf ange-
messenen Schutz vor Larmbelastungen werden
erfillt, wenn die Orientierungswerte eingehalten
oder unterschritten werden. Ich weise im Besonde-
ren darauf hin, dass auch Aul3enwohnbereiche als
schutzwiirdige Nutzung bei der Ausweisung neuer
Gebiete zu beachten sind. Bei der Entwicklung neu-
er schutzwirdiger Gebiete sollte mit der stadtebauli-
chen Planung die Vermeidung schédlicher Umwelt-
einwirkungen umgesetzt werden. Die Planung des
Baugebietes mit einer Vorbelastung durch Ge-
rauscheinwirkungen, die die Orientierungswerte der
DIN 18005 sowie die Grenzwerte der 16. BImSchV
(Verkehrslarmschutzverordnung) Gberschreitet,
dient nicht der Vermeidung schadlicher Umweltein-
wirkungen im Sinne von § 50 BImSchG.

4. Hinweise zur Bewertung der Auswirkungen

Der Standort ist gepragt durch die an den Geltungs-
bereich jeweils angrenzende vorhandene Wohnbe-
bauung. Diese befindet sich auch auf dem Ausbrei-
tungsweg zwischen dem Geltungsbereich des Plan-
gebietes und dem vorhandenen Schienenweg.
Wenn nach den Hinweisen zur Anwendung der Ori-
entierungswerte der DIN 18005 ,Schallschutz im
Stadtebau® in dem vorbelasteten Gebiet im Rahmen
der Abwagung von den Orientierungswerten abge-
wichen wird, sind geeignete Mal3nahmen der Minde-
rung planungsrechtlich zu sichern. Der Bewertung
(S. 40ff, gesunde Wohnverhaltnisse) der wirkenden
Verkehrslarmimmissionen in Anlehnung an die Im-
missionsgrenzwerte der 16. BImSchV (Verkehrs-
larmschutzverordnung) kann fir den Tagzeitraum
gefolgt werden. Danach kann im Tagzeitraum nur
dem geminderten Schutz einer Wohnnutzung, die
sich in einem Mischgebiet befindet, entsprochen
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Zu 4. Kenntnisnahme (kein Abwagungsfall).
Sachstandsdarstellung in Bezug auf die
ausreichend getroffenen SchutzmafRnahmen und
planungsrechtlichen Festsetzungen fir den
Tagzeitraum. Danach kann nur dem geminderten
Schutz einer Wohnnutzung, die sich in einem
Mischgebiet befindet, entsprochen werden.




Lfd.
Nr.

Behorde

Antwort
vom

Inhalt der Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

werden. Die Festsetzung Nr. 6.1 ist fir den Schutz
der Innenwohnbereiche geeignet. Im nachfolgenden
Baugenehmigungsverfahren ist der Nachweis der
Luftschalldammung der Auf3enbauteile bei ausrei-
chender Beluftung der Raume auf Grundlage der
DIN 4109-1:2018 und 4109-2:2018 zu erbringen.

5. Eine weitere MaRnahme ware die Gliederung der
Raume.
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Zu 5. Abwéagungsvorschlag: Dem Hinweis zur
Aufnahme einer Festsetzung zur larmabge-
wandten Orientierung schutzwiirdiger RGume

wird nicht gefolgt.

Im Nachtzeitraum sind die Larmwerte durch den
Schienenverkehr deutlich erhoht bis unterhalb der
Grenze der Gesundheitsgefahrdung von < 60dB,
wobei im Nachtzeitraum von 22.00 bis 6.00 Uhr von
keiner dauerhaften Nutzung des AufRenwohnbe-
reichs (Garten) ausgegangen wird. Dem wird durch
die Festsetzung von Schalldammalien fur
AulRenbauteile an Gebduden begegnet, die den
Innenschallpegel auf das zuldssige Mal3 zur
Sicherung eines gesunden Nachtschlafes
reduzieren. Dies kann durch verschiedene
MalRnahmen der Schallddmmung erfolgen. Sollte es
aufgrund des Grundstiickszuschnitts oder der
Gebaudeerschlieung nicht mdglich sein,
schutzwiirdige Raume wie Kinder- und
Schlafzimmer auf der larmabgewandten Seite zu
errichten, kann die Schalldammung fir diese
Ré&ume auch durch spezielle Liftungsanlagen
erfolgen. Dieser Wahlmdglichkeit des Bauherren
soll nicht vorgegriffen werden. Von einer
Festsetzung zur Ausrichtung der schutzwirdigen
R&ume nur auf der larmabgewandten Seite wird
daher abgesehen.

Die Erlauterung wird in der Begriindung Teil Il, Kap.
4.6 und Teil lll, Kap. 2.8 erganzt.




Lfd.
Nr.

Behorde

Antwort
vom

Inhalt der Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

6. Im Nachtzeitraum kann jedoch dem Schutz eines
Baugebietes, das dem Wohnen dient, nicht entspro-
chen werden. Die Festsetzungen des Planentwurfes
beinhalten fur die Aul3enwohnbereiche keine Maf3-
nahmen der Minderung.

Aus immissionsschutzrechtlicher Sicht wird empfoh-
len, weitere MaRnahmen der Minderung zum Schutz
der AufRenwohnbereiche im Nachtzeitraum (z.B. die
Anordnung auf der bahnabgewandten Seite) insbe-
sondere fir die Bereiche zu betrachten, wo die
Schwelle der Gesundheitsgefahr von 60 dB(A) er-
reicht wird.
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Zu 6. Abwagungsvorschlag: Dem Hinweis zur
Aufnahme einer Festsetzung zum Schutz der
Aul3enwohnbereiche vor Larm wird nicht

gefolgt.

Wie im 0.g. Abwégungspunkt ausgefihrt, wird von
keiner dauerhaften Nutzung der Au3enwohn-
bereiche im Nachtzeitraum ausgegangen, weshalb
sich fur den Nachtzeitraum SchutzmafRnahmen
erdbrigen.

Fur den Tagzeitraum wird gemaf Larmgutachten
von Beurteilungspegeln von 56-62 dB
ausgegangen. Gemal den Ausfiihrungen des hier
vergleichend anzuwendenden Berliner Leitfadens —
Larmschutz in der verbindlichen Bauleitplanung
(2017) ist ein Kriterium fur eine akzeptable
Aufenthaltsqualitéat, das im Rahmen der Abwéagung
bei einer Uberschreitung der Orientierungswerte
von DIN 18005-1 herangezogen werden kann, z.B.
die Gewéhrleistung einer ungestorten
Kommunikation Uber kurze Distanzen (Ubliches
Gesprach zwischen zwei Personen) mit normaler,
allenfalls leicht angehobener Sprechlautstérke. Den
Schwellenwert, bis zu dem ungestérte
Kommunikation unter den o. g. Voraussetzungen
maglich ist, sieht die Rechtsprechung (hier in einem
Urteil zu einer Planfeststellung fur eine
Flughafenerweiterung) bei einem &aquivalenten
Dauerschallpegel von 62 dB(A) aul3en (BVerwG,
Urt. v. 16.03.2006 — 4 A 1075.04). Dem wirde
durch den errechneten Beurteilungspegel von 62
dB entsprochen werden. Mit der Fluglarm-
AuRRenwohnbereichsentschadigungs-Verordnung
(3. FlugLSV) wurden fir AuRBenwohnbereiche Werte
fur den fluglarmbedingten &quivalenten
Dauerschallpegel fiir den Tag (Laeq Tag) fEStgelegt,
bei deren Uberschreitung Entschadigungen durch
den Flughafenbetreiber zu leisten sind. Dies betrifft
bei zivilen Flugplatzen im Sinne von § 2 Abs. 2 Satz
2 Nr. 1 des Fluglarmschutzgesetzes den Bereich




Lfd.
Nr.

Behorde

Antwort
vom

Inhalt der Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

7. Wasserwirtschaft

Keine Betroffenheit durch die vorgesehene Planung.

der Tag-Schutzzone 1, in dem der Laeq 1ag €iN€N
Wert von sogar 65 dB(A) uUberschreitet.

In Anlehnung an diese Regelung soll im Land Berlin
ein Beurteilungspegel von 65 dB(A) auch in der
Bauleitplanung als oberer Schwellenwert zugrunde
gelegt werden, ab dessen Uberschreitung im
Bebauungsplan MaRnahmen zum Schutz der dem
Wohnen unmittelbar zugeordneten Auf3enwohnbe-
reichen (z. B. Balkone, Loggien) getroffen werden
sollen. Fir den in Rede stehenden B-Plan wird
dieser Wert deutlich unterschritten. Festsetzungen
zum Schutz der Au3enwohnbereiche auch im
Tagzeitraum werden daher nicht als erforderlich
angesehen. Aulzerdem soll die Gestaltungsmdéglich-
keit der Bauherren nicht eingeschrankt werden,
insbesondere bei Baugrundstiicken mit ungtnstiger
Ausrichtung und Zuschnitt.

Die Ausfihrungen werden in der Begrindung Teil Il,
Kap. 4.6 und Teil lll, Kap. 2.8 erganzt.

Zu 7. Kenntnisnahme (kein Abwagungsfall).

Brandenburgisches
Landesamt flr Denkmalpflege
und Arché&ologisches
Landesmuseum

Winsdorfer Platz 4 — 5

15806 Zossen

04.04.19

Belange Bodenschutz nicht betroffen!
Arché&ologische Funde unverziiglich anzeigen!
BLDAM, Gebietsbodendenkmalpflege Zauche-
Teltow-Flaming

Kenntnisnahme (kein Abwéagungsfall).

Die Hinweise sind bereits in der Begriindung
enthalten. In der Begriindung Teil Il, Kap. 2.6 wird
der Bezug zur aktuellen Stellungnahme redaktionell
angepasst.
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Landesbetrieb Strallenwesen
NL Ost (LBS)

Tramper Chaussee 3

16225 Eberswalde

11.04.19

Mit dem o.a. Entwurf des BP werden die
planungsrechtlichen Voraussetzungen zur
Schaffung eines Wohngebietes einschliel3lich
dazugehdriger Nebenanlagen und Flachen
geschaffen.

Das Plangebiet liegt in der Ortslage Ridnitz, dstlich
des "Wohnparks Rudnitz". Das zu erwartende
zuséatzliche Verkehrsautkommen wird Uber die
Bahnhofstral3e bzw. die Kreisstral3e K 6005 an den
Knoten/Kreisel zur L 200 geleitet. Dieser kann den

Kenntnisnahme (kein Abwéagungsfall).

Die grundsatzliche Zustimmung des LBS und die
Hinweise werden in der Begriindung Teil Il, Kap. 4.5
redaktionell erganzt.

Seite 15




Verkehr
Lindenallee 51
15366 Hoppegarten

der Zusténdigkeit als Verkehrsoberbehdrde des
Landes Brandenburg gemalf ,,Zustandigkeits-
regelung hinsichtlich der Beteiligung der Verkehrs-
behorden und der StralRenbauverwaltung als Trager
offentlicher Belange in Planverfahren" Erlass des
Ministeriums fur Infrastruktur und Landesplanung
vom 17. Juni 2015 (Amtsblatt fir Brandenburg Nr.
27 vom 15. Juli 2015) gepruft.

Gegen die vorliegende Planung bestehen im Hin-
blick auf die zum Zustandigkeitsbereich des Lan-
desamtes fur Bauen und Verkehr gehdrenden Ver-
kehrsbereiche Binnenschifffahrt, tibriger OPNV und
Luftfahrt keine Bedenken.

2. Eisenbahn/Schienenpersonennahverkehr

Die Ausfihrungen zu den von der Bahnstrecke aus-
gehenden Emissionen und die daraus resultieren-
den Festsetzungen zum Schallschutz nehme ich zur
Kenntnis.
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Lfd. Behorde Antwort Inhalt der Stellungnahme Abwagungsvorschlag
Nr. vom
zusétzlichen Verkehr ohne Anderungen aufnehmen.
Die auf3ere und innere verkehrliche Erschliel3ung
des Plangebiete Uber bestehende kommunale
Stral3en und Wege und ist somit gesichert. Aus
verkehrsrechtlicher Sicht, sowie von Seiten des
Landschafts- und Umweltschutzes bestehen keine
Einwande gegen den Bebauungsplan. Im
Geltungsbereich des Plangebietes bestehen keine,
flachenrelevanten Planungsabsichten des
Landesbetriebes Stralenwesen. Es werden keine
sonstigen Belange der Stral3enbauverwaltung
berdhrt. Der LS stimmt dem Entwurf des BP zu.
v Landesbetrieb-Forst Es erfolgte keine Beteiligung wegen Nichtbetroffenheit.
Brandenburg
Schwappachweg-2
16225 Eberswalde
8 Landesamt fur Bauen und 11.04.19|1. Den von lhnen eingereichten Vorgang habe ich in | Zu 1. Kenntnisnahme (kein Abwéagungsfall).

Zu 2. Kenntnisnahme (kein Abwagungsfall).




Lfd. Behorde Antwort Inhalt der Stellungnahme Abwagungsvorschlag
Nr. vom
Durch die verkehrsplanerische Stellungnahme bleibt
die aufgrund anderer Vorschriften bestehende Ver-
pflichtung zum Einholen von Genehmigungen, Be-
willigungen oder Zustimmungen unberihrt.
9 BB-Service-lmmobilien-GmbH | Es erfolgte keine Beteiligung wegen Nichtbetroffenheit.
Liegensehaftsmanagement
106115 Berlin
10 |cBMeom-GmbH Es erfolgte keine Beteiligung wegen Nichtbetroffenheit.
ilianall
i
11 |WAV ,Panke-Finow* 12.04.19 | Entsprechend lhres Stellungnahmeersuchens zur
Geschéaftsbesorger Planung o0.g. Vorhabens teilen wir Ihnen mit, welche
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Stadtwerke Bernau GmbH
BreitscheidstralRe 45
16321 Bernau

Belange des Wasser- und Abwasserverbandes
,,Panke/Finow" (WAV) betroffen sind:

1. Trinkwasser:

Gegen den Entwurf des B-Plans ,,Sechsrutengrund-
stiicke" (Stand: Februar 2019) bestehen seitens des
WAV grundsatzlich keine Bedenken. Zur
wasserseitigen Erschliel3ung ist durch den
zukiinftigen Vorhabentréager mit dem WAV ein
ErschlieRungsvertrag abzuschlieRen.
Baumalnahmen durch den WAV sind derzeitig nicht
geplant.

2. Schmutzwasser:

Gegen den Entwurf des B-Plans
~Sechsrutengrundstiicke” (Stand: Februar 2019)
bestehen seitens des WAV grundsétzlich keine
Bedenken. Zur schmutzwasserseitigen
ErschlielRung ist durch den zukinftigen
Vorhabentrager mit dem WAV ein
ErschlieBungsvertrag abzuschlieRen. Der WAV
plant derzeitig die schmutzwasserseitige
ErschlieRung des Mittelweges (zw. Krzg.
Feldweg/Mittelweg bis Krzg. Bahnhofstral3e/

Seite 17

Zu 1. Kenntnisnahme (kein Abwagungsfall).

Die Hinweise zur ErschlieRung des Plangebietes
sind in der nachfolgenden Ausfuihrungs- und
Genehmigungsplanung sowie in der
ErschlieRungsplanung zu beachten.

Zu 2. Kenntnisnahme (kein Abwagungsfall).

Die Hinweise zur ErschlieRung des Plangebietes
sind in der nachfolgenden Ausfuihrungs- und
Genehmigungsplanung sowie in der
ErschlieRungsplanung zu beachten.




Lfd. Behorde Antwort Inhalt der Stellungnahme Abwagungsvorschlag

Nr. vom
Mittelweq).
3. Niederschlagswasser: Zu 3. Kenntnisnahme (kein Abwagungsfall).
Es befinden sich keine Niederschlagswasser- Die Hinweise zur ErschlieRung des Plangebietes
Entsorgungsanlagen des WAV im B-Plangebiet. sind in der nachfolgenden Ausfiihrungs- und
Gegen den Entwurf des Bebauungsplans Genehmigungsplanung sowie in der
~Sechsrutengrundstiicke” (Stand: Februar 2019) ErschlieRungsplanung zu beachten.
bestehen seitens des WAV ,Panke/Finow" (WAV)
grundsatzlich keine Bedenken. ...
Stadtwerke Bernau GmbH
Entsprechend lhres Stellungnahmeersuchens zur
Planung o0.g. Vorhabens teilen wir Ihnen mit, welche
Belange der Stadtwerke Bernau GmbH betroffen
sind:
4. Strom, Gas, Fernwarme: Zu 4. Kenntnisnahme (kein Abwagungsfall).
Im geplanten Baugebiet befinden sich keine Die Hinweise zur ErschlieRung des Plangebietes
Stromversorgungsanlagen der Stadtwerke Bernau |sind in der nachfolgenden Ausfiihrungs- und
GmbH. Gegen das geplante Bauvorhaben bestehen | Genehmigungsplanung sowie in der
keine Einwande. ErschlieBungsplanung zu beachten.
5. Hinweis: Im Versorgungsgebiet der Stadtwerke |Zu 5. Kenntnisnahme (kein Abwéagungsfall).
Bernau GmbH sind ebenfalls Kabelanlagen der Die genannten Trager sind im Verfahren beteiligt
EDIS.AG sowie Gasleitungen der ONTRAS worden (Ifd. Nr. 13 und 14). Es wurden keine
Gastransport GmbH und der EWE Netz GmbH Einwande vorgebracht.
vorhanden, die ausschlief3lich von diesen
Gesellschaften betrieben werden. ...

12 |GASCADE Gastranspert Es erfolgte keine Beteiligung wegen Nichtbetroffenheit.

GmbH-Abt-GNLE
34119 Kassel
13 |E.DIS Netz GmbH 18.03.19 | Eine eigenveranlasste Mitverlegung von Kenntnisnahme (kein Abwagungsfall).

Zum Erlenbruch 8
15366 Neuenhagen

Versorgungsanlagen im Zusammenhang mit lhrem
Bauvorhaben schlieRen wir zum jetzigen Zeitpunkt
aus.

Als Anlage erhalten Sie von uns aktuelle
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Die Hinweise zur ErschlieRung des Plangebietes
sind in der nachfolgenden Ausfiihrungs- und
Genehmigungsplanung sowie in der
ErschlieRungsplanung zu beachten.
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Inhalt der Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

Bestandspléne mit unseren eingetragenen
Versorgungsanlagen. ...

Gern sind wir bereit, eine bedarfsgerechte
Versorgung des Vorhabens durchzufiihren. Unsere
konkrete netztechnische Planung kénnen wir jedoch
erst beginnen, wenn uns ein Antrag zum Anschluss
an das Versorgungsnetz vorliegt und wir daraus den
erforderlichen Leistungsbedarf sowie beabsichtigte
Netzanschlussstellen ersehen. Aus diesem Grund
mdochten wir schon zu diesem frilhen Zeitpunkt lhrer
Planung auf eine rechtzeitige Antragstellung
hinweisen.

14

EWE Netz GmbH
BahnhofstralRe 115
16359 Biesenthal

09.04.19

Gegen lhre Planung bestehen unsererseits keine
Bedenken. Fir die ErschlieRung neuer Wohn-,
Gewerbe- und Industriegebiete mit Erdgasleitungen
gilt der mit der jeweiligen Gemeinde
abgeschlossene Konzessions- bzw.
Wegenutzungsvertrag und die Niederdruckan-
schlussverordnung (NDAV) mit unseren
-Ergénzenden Bedingungen”. Vor Beginn der
Bautétigkeiten ist es zwingend erforderlich, sich
Uber bereits verlegte Versorgungsleitungen zu
informieren. ...

Kenntnisnahme (kein Abwéagungsfall).

Die Hinweise zur ErschlieRung des Plangebietes
sind in der nachfolgenden Ausfuihrungs- und
Genehmigungsplanung sowie in der
ErschlieRungsplanung zu beachten.

15

Deutsche Telekom Technik
GmbH

Gruner Weg 45

16359 Biesenthal

07.05.19

... Zu der o. g. Planung nehmen wir wie folgt
Stellung:

Im Planbereich befinden sich noch keine
Telekommunikationslinien der Telekom.

Kenntnisnahme (kein Abwéagungsfall).

Die Hinweise zur ErschlieRung des Plangebietes
sind in der nachfolgenden Ausfiihrungs- und
Genehmigungsplanung sowie in der
ErschlieRungsplanung zu beachten.

16

Wasser- und Bodenverband
LFinowfliel3“

Ridnitzer Chaussee 42
16321 Bernau

22.03.19

Im Gebiet des Bebauungsplans befinden sich keine
unterhaltungspflichtigen Gewasser 1l. Ordnung.
Damit sind die Belange des WBV ,Finowflie3* durch
das B-Plan Verfahren nicht betroffen.

Hinweise

Verrohrte Gewasser sind uns im Planungsgebiet
nicht bekannt. Ob sich Entwasserungsleitungen
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Kenntnisnahme (kein Abwéagungsfall).

Die Hinweise zur ErschlieRung des Plangebietes
sind in der nachfolgenden Ausfuihrungs- und
Genehmigungsplanung sowie in der
ErschlieRungsplanung zu beachten.




Lfd. Behorde Antwort Inhalt der Stellungnahme Abwagungsvorschlag
Nr. vom

(Regenwasserentwasserung, Drainagen) im

Planungsgebiet befinden, entzieht sich unserer

Kenntnis. Sollten bei den Bauarbeiten technische

Entwasserungsleitungen / Drainagen angetroffen

werden, so sind diese in ihrer Funktion

wiederherzustellen. Dem Wasser- und

Bodenverband ist die Lage der Leitungen

bekanntzugeben.

17 | StadtBernau-beiBerin Es erfolgte keine Beteiligung wegen Nichtbetroffenheit.
Marktplatz 2

bei |

18 |StadtEberswalde Es erfolgte keine Beteiligung wegen Nichtbetroffenheit.
Breite Stralle 41—44
16225 Eberswalde

19 |Gemeinde-Wandlitz- Es erfolgte keine Beteiligung wegen Nichtbetroffenheit.
Prenzlaver Chaussee 157
16348 Wandlitz-

20 |Zentraldienst der Polizei des |19.03.19 | Am 26.02.2018 wurde eine Stellungnahme zum Kenntnisnahme (kein Abwagungsfall).
Landes Brandenburg Kampf- ~Bebauungsplan " Sechsrutenstiicken " Rudnitz Gemal Stellungnahme des Kampfmittelbe-
mittelbeseitigungsdienst gefertigt. Wir bleiben bei dieser Stellungnahme. seitigungsdienstes vom 26.02.2018 besteht nach
Verwaltungszentrum B Diese Einschatzung gilt auch fur zukiinftige Ande- | derzeitigem Kenntnisstand im Geltungsbereich
Hauptallee 116/8 rungen dieses Planes. dieses Bebauungsplanes kein Verdacht auf
15806 Zossen, OT Winsdorf unentdeckte Kampfmittel.

21 |50HertzFransmission-GmbH | Es erfolgte keine Beteiligung wegen Nichtbetroffenheit.

omal )
Am-Umspannwerk-10
15366-Nedenhagen
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Lfd. Behorde Antwort Inhalt der Stellungnahme Abwagungsvorschlag
Nr. vom
22 | Stadt Biesenthal tiber 20.03.19| Seitens der Stadt Biesenthal bestehen keine Bedenken | Kenntnisnahme (kein Abwéagungsfall).
Amt Biesenthal-Barnim, gegen die Planungsabsicht.
Plottkeallee 5
16359 Biesenthal
23 |Gemeinde Sydower Fliel3 - - -
Uber Amt Biesenthal-Barnim,
Plottkeallee 5
16359 Biesenthal
24 | Stadt Werneuchen 14.03.19 | Zum vorgenannten Planvorhaben bestehen von Kenntnisnahme (kein Abwagungsfall).
Am Markt 5 Seiten der Stadt Werneuchen keine Einwendungen
16356 Werneuchen mit rechtlicher Verbindlichkeit.
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Stellungnahmen der Offentlichkeitsbeteiligung

Lfd. | Antwort Inhalt der Stellungnahme Abwagungsvorschlag
Nr. vom
B-X1| 30.11.18 | (aul3erhalb des Beteiligungszeitraums eingegangen)

1. Ich bitte sie vor der Bebauung des wunderbaren Feldes zwischen
Birkenweg, Mittelweg und Feldweg folgendes zu beachten: Der
Wohnpark Ridnitz wurde 1995/96 erbaut. Der Neurtdnitzer Ring
bzw. die Damerowgasse sollten nach damaligen Pl&nen nur eine
Ein- und Ausfahrt besitzen und zwar die Bahnhofstr. Dieser seperate
Ring war mit maf3gebend, dass sich Bewohner entschieden haben,
dort zu wohnen. Der Birkenweg war damals abgetrennt mit grof3en
Findlingen. Diese wurden zwischenzeitlich beseitigt, so dass damit
schon ein leicht vermehrter Verkehrsfluss standfand.

Weiterhin bitte Ich zu bedenken, dass der Neurtidnitzer Ring jetzt
schon an vielen Ecken gefahrlich fir unsere Kinder ist (und da woh-
nen viele Kinder!) Carports wurden gebaut, Hecken sind hoch ge-
wachsen... Die Kinder kommen zu Ful3, mit Fahradern oder sonstig
um die Ecke und so oft kam es glucklicherweise noch zu keinem
Zusammenstol3. Sollte hier der N. Ring fur weitere Fahrzeug als
Ublich ged6ffnet werden und sich dadurch das Verkehrsaufkommen
erhoht, sehe ich eine grol3e Gefahr fur unsere Kinder.

Weiterhin wurde bereits durch uns Anwohner festgestellt, dass die
Stral3e des N. Ringes schon einige Verwerfungen aufweisen. Diese
entstanden damals durch extreme Nutzung von gré3eren Fahrzeu-
gen. Wir Anwohner haben keine Lust uns an den Kosten einer neuen
Stral3e zu beteiligen.

2. Ein weiterer Grund Entscheidungen zu Uberdenken, wére die ein-
zigartige Natur des Feldes. Wo sieht man noch Pflanzen in dieser
Vielfalt? Diese Farbenpracht von Goldrute, Kornblume, Lowenzahn
und Co ist einmalig und sollte erhalten bleiben.

Zu 1. Kenntnisnahme und teilweise Beriucksichtigung
Abwéagungsfall).

Grundsatzlich soll die Erschiel3ung des neuen Wohngebietes
Uber den Feldweg und die dort weiterfihrenden Stral3en bis zur
BahnhofstraRe und Danewitzer Stral3e erfolgen. Der Neurtdnitzer
Ring soll aufgrund seiner untergeordneten Erschliel3ungsfunktion
fur den Wohnpark Riudnitz und des Ausbauzustandes lediglich
der ErschlieBung des benachbarten B-Plangebietes
LAltersgerechtes Wohnen am Birkenweg" dienen. Es liegt im
Ermessen der Gemeinde zu priifen, ob der Neurtdnitzer Ring fur
weitere verkehrliche Belastungen geeignet ist oder
verkehrslenkende MafRnahmen im Weiteren beantragt werden
mussen.

Bedarfsgerechte Instandsetzungsmaf3nahmen im Wohnpark
Rudnitz erfolgen im Rahmen der Gblichen gemeindlichen
StralR3enunterhaltung.

(kein

Zu 2. Kenntnisnahme (kein Abwagungsfall).

Es wurde eine Biotopkartierung durchgefthrt. Auf einer kleinen
Teilflache wurde ein schitzenswerter Trockenrasen kartiert. Den
grof3ten Teil der Offenlandflache nehmen ruderale Wiesen ein,
ein kleinerer Teil davon mit artenreicher Auspragung. Aul3erdem
kommen ,Solidago canadensis-Bestande auf ruderalen
Standorten” vor (Goldruten-Bestande). Damit ist der grofite Teil
der Offenlandflache von ruderaler, also anthropogen gepragter
Vegetation bestanden, die in der Landschaft bzw. Siedlungen
haufig vorkommt.

Dass die grof3e unbebaute Freiflache fir die Anwohner in Hinblick
auf Naherholung und Naturerleben eine grof3e Bedeutung hat,
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Lfd. | Antwort Inhalt der Stellungnahme Abwagungsvorschlag

Nr. vom
wird durchaus anerkannt. Die Gemeinde halt es jedoch fur
wichtig, innerhalb des Siedlungszusammenhangs neuen
Wohnraum zu schaffen. Deshalb wird der Bebauung des
Grol3teils der Offenlandflache der Vorzug gegeben. Um weiterhin
eine landschaftsgebundene Erholung innerhalb der Siedlung zu
gewabhrleisten, wird ein Teil der Offenlandflache erhalten und als
Park gestaltet. Darin sind weiterhin extensiv gepflegte
Wiesenflachen vorgesehen.

B X2 | 04.12.18 | Unter Nr. 07102 -Frisches Laubgebltisch- ist ein Eschenahorn- Kenntnisnahme und Bertcksichtigung (kein Abwagungsf all).
Zwilling registriert. Dieses Geholz steht unmittelbar an der Es handelt sich bei dem Eschenahorn-Zwilling um ein
Grundstiicksgrenze der Flurstiicke 328 und 329 und wird in den Bestandsgeholz. Er befindet sich in der geplanten offentlichen
folgenden 3 Jahren zur Vollbeschattung der sehr kleinen Grunanlage. Der Bebauungsplan trifft dazu keine Regelung. Der
Reihenhausgérten fuhren. Es ist sehr schnell eine Wuchshéhe von | Baum ist jedoch nach der Barnimer Baumschutzverordnung
15 m und der Kronendurchmesser eines Einzelstammesvon 1 0 m | geschiitzt. Die Gemeinde als Eigentiimerin des betreffenden
ZU erwarten. Baumes hat im Rahmen der Verkehrssicherungspflicht ggf.

Ich bitte deshalb bei der Anlage des Griinstreifens eine entsprechende Sicherungsmalinahmen zu veranlassen.

angemessene Busch/ Baumart zu verwenden und den Eschenahorn | Bei der Neubepflanzung der 6ffentlichen Parkanlage geman

Zu entnehmen. textlicher Festsetzung 4.2 sind die Vorschriften des

Standort: 07102 Frisches Laubgebtisch Nr. 6 und 7. Brandenburgischen Nachbarrechtsgesetzes zu beachten
(Pflanzabstande zu Grundstiicksgrenzen). Die fir die geplante
Grunanlage geltende Pflanzliste des Bebauungsplans enthalt
keinen Eschenahorn.

B X3 | 03.04.19 |Hiermit informiere ich Sie, dass die Offentliche Bekanntmachung Kenntnisnahme (kein Abwagungsfall).

gem. Amtsblatt vom 26.03.2019 zur Offentlichen Auslegung des
Entwurfes zum Bebauungsplan .,Sechsrutenstiicke", Gemeinde
Rudnitz nicht fristgerecht bei mir eingetroffen ist und lege dazu Be-
schwerde ein. Entsprechend gesetzlicher Bestimmungen, insbeson-
dere§ 3 Baugesetzbuch (BauGB) Beteiligung der Offentlichkeit, ist
die Auslegung mindestens eine Woche vorher ortsuiblich bekannt zu
machen.

Da die ortsubliche Bekanntmachung nach Hauptsatzung durch das
Amtsblatt erfolgt, ist mal3gebend, wann beim Burger das hiesige
Amtsblatt verfugbar ist (Briefkasten).

Die Zustellung erfolgte jedoch bei mir am 29.03.2019. die Bekannt-
gabefrist ab 03.04.2019 wurde somit nicht eingehalten.

Ich fordere Sie auf, kurzfristig zu meiner Beschwerde innerhalb von 3
Tagen schriftlich Stellung zu nehmen.

Das Amt Biesenthal-Barnim hat die Beschwerde wunschgemaf
beantwortet. Entsprechend der Hauptsatzung der Gemeinde
Rudnitz vom 22.02.2011erfolgt die 6ffentlichen Bekannt-
machungen im ,Amtsblatt des Amtes Biesenthal-Barnim®. Ein
Anspruch auf Zustellung in den Hauspostkasten besteht damit
nicht.

Der interessierte Burger hat die Pflicht, sich selbst um alle
erforderlichen Informationen zu bemihen. Es ist zumutbar, sich
bei der Gemeinde/Amtsverwaltung nach ausgelegten
Planunterlagen zu erkundigen.

Mit Erscheinen des Amtsblattes, hier am 26.03.2019, wird dem
Bekanntmachungserfordernis entsprochen (analog Verkiindung in
einem Amtsblatt fir Bundesgesetze- und verordnungen).

Die vom Gesetzgeber unter § 3 (2) BauGB genannte Mindestfrist
(mind. eine Woche vorher ortstiblich bekannt zu machen) wird
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es nicht vertretbar ein Wohngebiet in dieser Gré3e auf einem sehr
begrenzten und von Altbestand umgebenen Hausern zu planen, da
das damit verbundene erhebliche Verkehrsaufkommen, nicht durch
die geplanten Stral3en im neuen Wohngebiet abgefangen werden
kann. Die angrenzenden Stral3en, zu denen ich auch den Mittelweg
(Engstelle zwischen Bahnhofstrasse und Birkenweg) z&hle, findet
man im Bebauungsplan keine Hinweise, wie diese Stral3en mit ein-
bezogen, bzw. wie die zukinftige Nutzung geplant ist. Der Mittelweg,
als Einbahnstrafl3e mit Tempolimit 30 Km/h und 2,50 m max. Durch-
fahrbreite wird heute schon in beide Richtungen mit hohen Ge-
schwindigkeiten genutzt. Wir als Anwohner, beflirchten, dass trotz
Durchfahrbeschréankungen auch der Mittelweg von Baufahrzeugen
genutzt wird und es zu einer erhdhten Verkehrsbelastung durch Kita
und Neu-Anwohner kommt, da der Bebauungsplan hier keine ausrei-
chenden Wegeplanungen vorsieht und der Mittelweg, der heute
schon nicht fur eine erhdhte Belastung ausgelegt ist, wie z. B.
Staubbelastung, Larm und Wasserl6cher bei Starkregen dieses Ver-

Lfd. | Antwort Inhalt der Stellungnahme Abwagungsvorschlag
Nr. vom
zum v. g. Planverfahren eingehalten (hier Beginn der Offenlage
am 03.04.2019, entspricht 8 Tage).
Das Amtsblatt fir das Amt Biesenthal-Barnim steht mit
Erscheinungstag jedermann auch unter www.amt-biesenthal-
barnim.de/amtsblatt zur Verfiigung; des Weiteren liegen diese in
den Amtsgebauden Berliner Str. 1 sowie Plottkeallee 5 in der
Stadt Biesenthal offentlich aus.
B-X4| 04.04.19 | Hiermit teile ich Ihnen mit, dass ich die 0.g. Bekanntmachung in Kenntnisnahme (kein Abwagungsfall).
Form des Amtsblattes erst erhalten habe, nachdem die Auslegung Siehe Ausfiihrungen zu B X3.
bereits begonnen hatte.
Es war auzerdem nicht moglich, das Blatt iber Nachbarn und Be-
kannte im ganzen Siedlungsbereich Schulzenaue zu erlangen, ins-
besondere im Elsternweg, Hauptweg, Sechsrutenweg und Wiesen-
steig ..... , da es dort ebenfalls nicht vorgelegen hatte. Wie mir be-
kannt ist, ist die Auslegung mit einer Frist von einer Woche vor der
Auslegung bekannt zu machen, was hier definitiv nicht erfolgt ist.
Wegen Verletzung der gesetzlichen Bestimmungen, hier§ 3 Bauge-
setzbuch, lege ich Beschwerde ein und erwarte lhre schriftliche Stel-
lungnahme umgehend bzw. bis zum 09.04.2019.
B 01| 24.04.19 | 1. Hiermit erhebe ich Einwendungen zum o.g. Bebauungsplan. Zu 1. Kenntnisnahme und teilwei se Berlcksichtigung (kein
B 02 Ich als unmittelbar betroffene, als Anwohner des Mittelweges, finde | Abwagungsfall).

Dem Bebauungsplan liegt eine Ermittlung der Verkehrssituation
der anliegenden Erschlie3ungsstraRen zugrunde. Zudem erfolgte
in der Schalltechnischen Untersuchung der Fa. Wdlfel (Stand
15.01.2019) eine Untersuchung der durch das Vorhaben
verursachten Verkehre und deren Auswirkungen auf die
Umgebungsbebauung. Darin wurden die Verkehrsmengen pro
StralRenabschnitt ermittelt. Hierbei wurde auch der erhéhte
Verkehrsanteil fur eine Kita im Plangebiet berticksichtigt. Die
daraus abgeleiteten Erkenntnisse in Bezug auf die
Larmauswirkungen gingen in die Planung ein (siehe in der
Begrundung Teil II, Kap. 4.6). Die vorzugsweise zu nutzenden
ErschlieBungswege fur den Ziel- und Quellverkehr wurden in Teil
Il, Kap. 2.2 und 4.5 benannt. Grundsatzlich ist davon
auszugehen, dass das &uf3ere Stral3ennetz ausreichend
dimensioniert ist, um den zuséatzlichen Verkehr aufnehmen zu
konnen.

Mit dem Ausbau der inneren ErschlieRungsstral3en erfolgt auch
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Lfd.
Nr.

Antwort
vom

Inhalt der Stellungnahme

Abwégungsvorschlag

kehrsaufkommen nicht aufnehmen kann.

2. Der Birkenweg in Richtung Neurtdnitzer Ring soll als Sackgasse
enden, bedeutet auch fur uns als Anwohner vom Mittelweg einen
Umweg in Richtung Bernau nehmen zu muassen, bzw. kann der
Wohnpark nicht mit den Sechsrutenstiicken zusammen wachsen, es
entsteht in Rudnitz eine 2. Insel.

3. Der dorfliche Charakter geht ebenfalls verloren, da kein ausrei-
chender Platz fur Grinflachen und Erholungsflachen u.&. vorgese-
hen sind, auch vermisse ich hier den Einfluss des erstellten Dorfent-
wicklungskonzeptes, das u.a. auch eine fir alle Birger tragbare Inf-
rastruktur fordert. Aus dem Bebauungsplan ist nicht zu erkennen,
dass Grundsticke z.B. fur einen Arzt, Einkaufsméglichkeiten oder
ahnliches vorgesehen sind.

die Ertiichtigung der unmittelbar anliegenden Straf3en
(Birkenweg, Mittelweg) bzw. Anbindungspunkte (Feldweg).
Weitere AusbaumalRnahmen erfolgen bedarfsgerecht im Zuge der
gemeindlichen StraRenunterhaltung. Die Gemeinde pruft
weiterhin, ob verkehrslenkende Mal3nahmen im Rahmen der
sukzessiven Wohngebietserweiterung erforderlich sind und wird
diese nach Bedarf veranlassen. Dies kann Straf3enver-
breiterungen oder Knotenpunktausbauten beinhalten.

Die Ausfihrungen werden in der Begriindung Teil Il, Kap. 4.5
redaktionell erganzt.

Verkehrswidriges Verhalten in Bezug auf die Missachtung der
EinbahnstraRenregelung im sudlichen Teil des Mittelweges sind
nicht Regelungssachverhalt des B-Plans sondern miissen
ordnungsbehdrdlich geahndet werden.

Zu 2. Kenntnisnahme (kein Abwagungsfall).
Siehe o.g. Ausfiihrungen zu B X1.

Zu 3. Kenntnisnahme und Berticksichtigung (kein
Abwéagungsfall).

Mit Beschluss der Gemeindevertretung von Ridnitz am
20.09.2018 wurde die ,,Ortsentwicklungskonzeption fur die
Gemeinde Rudnitz" mit einem Realisierungshorizont bis 2035
angenommen. Darin sind als Siedlungsentwicklungsprojekte Nr.
I/1 und I/2 Mal3gaben zur baulich-strukturellen Ausgestaltung des
Bebauungsplangebietes Sechsrutenstiicke aufgenommen
worden. Demnach entsprechen der B-Plan und das
Bebauungskonzept zum B-Plan den Zielstellungen der
Ortsentwicklungskonzeption. Es werden durch die Aufnahme
familienfreundlicher Bebauungsstrukturen, einem ful3laufigen
ErschlieRungsnetz und die Anbindung an Naherholungsflachen
sowie die stadtebauliche Einbindung in das bestehende
Siedlungsgefiige und der Bertcksichtigung der Ansiedlung von
Wohnfolgeeinrichtungen (Kita, Arztpraxis, Nahversorgungshandel
und nicht stérendes Gewerbe sind in einem allgemeinen
Wohngebiet nach § 4 BauNVO allgemein zul&ssig) alle
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Lfd.
Nr.

Antwort
vom

Inhalt der Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

4. Der Bebauungsplan sieht weiterhin vor, dass die Kita mit 60 Pl&t-
zen - parallel zum Birkenweg neben dem Altersgerechten Wohnen
entstehen soll, dass schon von den Gemeindevertretern ohne Be-
achtung der Widersténde aus der Gemeinde beschlossen wurde und
mein Einwand hier zum ersten Bebauungsplan die Kita auf der Ge-
meindefléche an der Bahnhofstrasse entstehen zu lasse, fand auch
im 2.Pianentwurf keinen Niederschlag, was ich als Ignoranz der Ge-
meindevertreter betrachte, obwohl dieser Vorschlag eine weitaus
bessere Variante ware, im Hinblick auf die lieferfahrzeuge fiur die
Versorgung oder die Hol und Bringe-Fahrzeuge der Eltern. Hier
koénnte auch der vorhandene Spielplatz, der schon heute von der
Kita genutzt wird mit einbezogen werden. Das wirde auch eine Ent-
lastung des bereits vorhandenen Siedlungsgebietes bringen.

5. Nach der Fertigstellung des Wohnparks wurden auf dem angren-
zenden, jetzt neu zu bebauenden Sechsrutenstiick reichlich Bau-
schutt entsorgt, so dass es sich auf dem Baufeld nicht durchgangig
um gewachsenen Boden handeln kann, hier miissen umfangreiche
Bodenproben gemacht werden, ob hier 6 Bodenproben auskémmlich
sind, wage ich zu bezweifeln, damit nach der Planungsphase keine
unangenehmen Uberraschungen zu Tage treten.

6. Die Kosten fur die geplante ErschlieBung der Grundstiicke im
Planungsgebiet und deren angrenzenden Straf3en sind nicht fur die "
normalen” Bewohner der Gemeinde zu erkennen. (Birkenweg, Mit-
telweg, Hauptweg) und deshalb fordern wir auch hier verlassliche
Schatzungen.

Wir bitten Sie, meine Einwendungen mit zur Entscheidungsfindung
aufzunehmen.

definierten Handlungsfelder des Leitbildes bedient. Das geplante
Vorhaben tragt auch zur Verbesserung der in der Starken-
Schwéachen-Analyse dargestellten Negativpunkte bei,
insbesondere in der Schaffung von nachfrageorientiertem
Wohnraum.

Zu 4. Kenntnisnahme (kein Abwagungsfall).

Die Gemeindevertretung von Rudnitz hat in ihrer Sitzung am
14.09.2018 den Neubau einer Kita mit 60 Betreuungsplatzen im
Bereich des B-Plans ,Sechsrutenstiicke* beschlossen. Der dafir
vorgesehene Bereich wird entsprechend nach dem Mal der
baulichen Nutzung angepasst (offene Bauweise fur gré3ere
Baukdrper). Die Aufnahme einer Gemeinbedarfsflache ,Kita“ ist
zur Flexibilisierung der Planung nicht vorgesehen. Kitas sind als
soziale Wohnfolgeeinrichtungen in allgemeinen Wohngebieten
allgemein zuléssig (8 4 Abs. 2 Nr. 3 BauNVO).

Zu 5. Kenntnisnahme und Beriicksichtigung (kein
Abwéagungsfall).

Die Hinweise zur Entsorgung von Abfallen sind in der
nachgeordneten Bauausfihrung zu beachten. Gemal
Stellungnahme der unteren Abfallbehdrde/ Bodenschutzbehédrde
des Landkreises Barnim (Tabelle Ifd. Nr. 3) sind die
Entsorgungsnachweise gegeniber der Behorde entsprechend zu
dokumentieren.

Zu 6. Kenntnisnahme (kein Abwagungsfall).

Parallel zur Planaufstellung wurde mit der Ermittlung der
ErschlieBungskosten begonnen. Geplant ist die abschnittsweise
ErschlieRung des Plangebietes, beginnend bei den bereits
einseitig bebauten anliegenden Stral3en. Es ist abzusehen, dass
die ErschlieBungsmafinahmen und —kosten tber einen langeren
Zeitraum, entsprechend dem Erschlielungsfortschritt im
Plangebiet, anfallen, sodass von einer Amortisierung durch den
Gemeindehaushalt auszugehen ist. die Kostenumlage erfolgt
nach den geltenden Rechtsvorschriften.
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Lfd. | Antwort Inhalt der Stellungnahme Abwagungsvorschlag

Nr. vom

B 03| 27.04.19 | 1. Nach Kenntnis des o. g. Bebauungsplanes mit Planungsstand Zu 1. Kenntnisnahme und Berucksichtigung (kein
B 04 vom Februar 2019 ist unter ErschlieBung/Wege zu entnehmen, ... Abwéagungsfall).

.dafd der Mittelweg als Zu- und Ausfahrt genutzt werden kann."
Gegen diese Uberlegung erheben wir ausdriicklich Einspruch und
fordern die Verwerfung dieser Mdoglichkeit, denn:

der bestehende Mittelweg vom Feldweg bis Planstral3e B (Flurstiicke
539 und 465) IaRt keinen ordnungsgemallen Stral3enausbau nach
der Richtlinie RAL v. 2013 zu. Zu bemerken ist insbesondere, daf}
das Flurstlick 465 in seiner Breite nur ca. 4,00m betragt. Unter Be-
ricksichtigung aller Ausbaumaf3nahmen wie z.B. Ausweichmoglich-
keiten, Verkehr von Versorgungsfahrzeugen, Winterdienste, Stra-
Renentwasserung, Ful3ganger und Radfahrer usw. steht der notwen-
dige Bauraum (Straf3enprofil) nicht zur Verfigung. Aul3erdem ist
festzustellen, daf3 der bendtigte Ein- und Ausfahrtradius fur die Kraft-
fahrzeuge an diesem Abschnitt des Mittelweges auf den Feldweg
nicht gegeben ist.

Als Fazit gilt: durch dieses Nadel6hr ist ein nachhaltiger Verkehr auf
keinen Fall zu fuhren.

Es ist bereits jetzt schon festzustellen, dal? diese sogenannte Zuwe-
gung in keiner Weise der 0.g. RAL entspricht und eine Verkehrsge-
fahrdung darstellt.

Wir unterbreiten folgenden Vorschlag: Das Teilstiick des Mittelweges
beginnend am Feldweg bis zum Flurstiick 537 sollte nur als Ful3- und
Radweg ausgewiesen werden und der nachfolgende Wegabschnitt
(Grundstucke 537 u. 538) nur fur Anlieger bereitstehen.

2. Eine weitere Uberlegung zur Entspannung des Verkehrsflusses im
Kreuzungsbereich Planstrale A/Feldweg/Hauptstral3e ist: die Plan-
stral3e B im Bereich Mittelweg zu verlangern und auf den Landweg
ausmunden zu lassen. Damit sténde in einer Notfallsituation ein
zweiter Verkehrsabluf3 aus dem Planungsgebiet zu Verfigung. Das
gleiche ware auch mit der verlangerten Planstral3e C in Richtung
Landweg maglich. Wir bitten Sie, alle Mdglichkeiten einer optimalen
und zukunftsorientierten Verkehrsplanung auszuschépfen und be-
grindet darzulegen.

Der angesprochene Abschnitt des nérdlichen Teils des
Mittelweges ist 6ffentlich gewidmet. Gegenwartig besteht dort
verkehrsrechtlich die Mdglichkeit der Ein- und Ausfahrt. In der
nachfolgenden Erschliel3ungsplanung ist zu prifen, welchen
Ausbaugrad der Mittelweg nach den erforderlichen technischen
Anforderungen erhalten kann. Erganzend erfolgt im Plangebiet
der Neubau der Planstral3e A (verl&angerter Hauptweg), der
ebenfalls als ErschlieBungszu und -ausfahrt genutzt werden
kann. Das innere ErschlieBungsnetz ist hinreichend
dimensioniert, um den entstehenden Verkehr aufnehmen zu
koénnen.

Der angesprochene Vorschlag kann nicht im Wege einer B-
Planfestsetzung umgesetzt werden, weil der Stral3enabschnitt
aulRerhalb des B-Plangebietes liegt. Die vorgeschlagene
Wegenutzung erfordert eine verkehrsrechtliche Anordnung durch
die untere Stral3enverkehrsbehtrde des Landkreises Barnim. Fir
die notwendige Ertlichtigung des StralRenabschnitts wird wie 0.g.
verfahren.

Zu 2. Kenntnisnahme und Beriicksichtigung (kein
Abwéagungsfall).

Die in der Stellungnahme angesprochenen dstlichen Durchsté3e
der Planstral3en B und C zum Landweg liegen im Bereich privater
Grundstiicke, auf die die Gemeinde keinen eigentumsrechtlichen
Zugriff hat. Die vorhandenen Wege sind auch nicht fir den
offentlichen Verkehr gewidmet. Grundsatzlich wird davon
ausgegangen, dass die &uf3ere ErschlieBung Uber das
vorhandene 6ffentliche Wegenetz ausreichend ist. Im Weiteren
wird durch die Gemeinde geprift, ob mit dem Grundstickseigen-
timer Vereinbarungen getroffen werden kénnen, zur
Verbesserung der Erschlie3ungssituation die vorhandenen Wege
zum Landweg durch die Offentlichkeit nutzen zu dirfen.
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dung erheben:

1. Der vorliegende Plan stellt einen Bebauungsplan dar, wir er kenn-
zeichnend fur die Vergangenheit war. Er sieht kaum Platz fur Ful3-
ganger, insbesondere altere Menschen und Kinder, vor, bietet kaum
Moglichkeiten zum Kommunizieren, ist rAumlich isoliert und kaum mit
dem Ubrigen Ort vernetzt, fiigt dem Ort nur eine zusatzliche Wohnin-
sel hinzu. Es wirde ein Siedlungskdrper entstehen, wie sie fur Zer-
siedlungsareale typisch ist.

2. Die Finanzierung ist nicht bekannt und nirgendwo geregelt. Da das
Gebiet als Erbpachtland vorgesehen ist), muss sich die Gemeinde
zur ErschlieBung des Gebiets auf sehr lange Zeit hin verschulden (es
wurden ca. 20 Jahre fir die Amortisation genannt) Da das Problem
der Altlasten nicht endguiltig geklart ist, konnen sehr hohe Kosten
anfallen.

3. Die Zu- und Abfahrt zur Insel ist nicht befriedigend geregelt. Wah-
rend der Bauphase wiirden sich die schweren Fahrzeuge ihre Route
durch das umliegende Wohngebiet suchen, sodass diese StralRen

Lfd. | Antwort Inhalt der Stellungnahme Abwagungsvorschlag
Nr. vom

3. Die innere VerkehrserschlieRung des B-Planes begriif3en wir. Zu 3. Kenntnisnahme (kein Abwéagungsfall).
B 05| 29.04.19 | Zum Bebauungsplan mdchte ich aus folgenden Griinden Einwen-

Zu 1. Kenntnisnahme (kein Abwagungsfall).

Im Siedlungsbereich von Schulzenaue sind keine historischen
Dorfstrukturen vorhanden. Vielmehr ist der Bereich durch eine
sehr heterogene Bebauung, vornehmlich aus der jlingeren
Geschichte des Ortes, gepragt. Von besonderem Gewicht ist der
Wohnpark Ridnitz, der in den 1990er Jahren entstanden ist. In
den Randbereichen finden sich typische Einfamilienhausgrund-
stiicke und ein Wochenendhausgebiet.

Im Sinne einer nachvollziehbaren Erganzung des vorhandenen
Siedlungsgebietes und einer modernen und wirtschaftlichen
Erschliel3ung folgend, hat der stadtebauliche Entwurf zum B-Plan
ein Beispiel fur eine typische Siedlungsentwicklung aufgegriffen.
Der aktuellen Immobilienmarktentwicklung folgend, sind attraktive
Grundstiicksgrol3en vorgesehen. Die StralRenrdume erhalten
doppel- bzw. einreihige Baumbepflanzungen mit gro3ztigig
bemessenen StraRenrandbereichen zur Versickerung und zum
Abstellen von Pkw sowie zur Aufwertung des Natur- und
Landschaftshildes. Wesentliche Teile der innerdrtlichen
Brachflache bleiben im Zusammenhang mit den 6ffentlichen
Grunflachen des Wohnparks Riidnitz erhalten und werden durch
Anlage von Spielflachen, ArtenschutzmalRnahmen und Gehélzen
aufgewertet, um somit mehr Mdglichkeiten zur Naherholung
sowie Nachbarschaftskommunikation zu schaffen.

Zu 2. Kenntnisnahme (kein Abwagungsfall).

Die Finanzierungsplanung des Wohnungsbauprojektes der
Gemeinde Rudnitz erfolgt parallel zum B-Planverfahren. Gemar
den Ausfiihrungen unter B 01/02 zur Finanzierung wird von einer
abschnittsweisen Erschlie3ung und damit von jeweils anteiligen
ErschlieBungskosten im Rahmen der Teilerschlie3ung des
Wohngebietes ausgegangen.

Zu 3. Kenntnisnahme und teilweise Beriucksichtigung
Abwéagungsfall).
Im Rahmen der Schallimmissionsprognose Verkehr erfolgte eine

(kein
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Lfd.
Nr.

Antwort
vom

Inhalt der Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

sehr stark in Mitleidenschaft gezogen werden und anschlieRend wohl
auf Kosten dieser Anlieger saniert werden mussten. Es wurde kein
mathematisches Modell fur die Verkehrssituation erstellt, was heut-
zutage kein Problem sein sollte.

4. Der vorgesehene Kindergartenneubau wirde die Verkehrssituati-
on im Birkenweg zusétzlich verscharfen (Bringe- und Holdienst,
Parkflache).

(Streichung)

(5. Wurde vom Einwender gestrichen)

6. Die zukiinftigen Bewohner wirden zusatzlich die Stral3en, Bus
und Bahn belasten. Es wird keine Aussage getroffen, wie der Auto-
und o6ffentliche Nahverkehr die zuséatzliche Belastung verkraften
kann, da hier schon jetzt eine angespannte Situation besteht und
auch benachbarte Ortschaften einen weitern Wohnungsbau ableh-
nen.

7. Da zum Wohnen auch eine Infrastruktur gehért, hatte ich auch
eine Aussage z. B. zu Versorgungseinrichtungen erwartet.

Prognoseberechnung fir den kiinftig im ErschlieBungsnetz
anfallenden Verkehr. Danach ergeben sich keine erheblichen
Auswirkungen durch den zusatzlichen Verkehr. Die entsprechend
konkretisierte ErschlieBungsplanung ist bereits beauftragt.
Etwaige StralRenschaden im Zusammenhang mit den geplanten
Bauvorhaben sind im Rahmen der Bauausfiihrung zu
dokumentieren und wieder herzurichten.

Zu 4. Kenntnisnahme (kein Abwagungsfall).

Die Gemeindevertretung von Rudnitz hat in ihrer Sitzung am
14.09.2018 den Neubau einer Kita mit 60 Betreuungsplatzen im
Bereich des B-Plans ,Sechsrutenstiicke* beschlossen. Der dafir
vorgesehene Bereich wird entsprechend nach dem Mal der
baulichen Nutzung angepasst (offene Bauweise fur gré3ere
Baukdrper). Die Aufnahme einer Gemeinbedarfsflache ,Kita“ ist
zur Flexibilisierung der Planung nicht vorgesehen. Kitas sind als
soziale Wohnfolgeeinrichtungen in allgemeinen Wohngebieten
allgemein zuléssig (8 4 Abs. 2 Nr. 3 BauNVO).

(Zu 5. -)

Zu 6. Kenntnisnahme (kein Abwagungsfall).

Die Nachbargemeinden wurden am Planverfahren im Rahmen
des kommunalen Abstimmungsgebotes beteiligt (Tabelle Ifd. Nr.
17-24). Es wurden keine Einwande vorgebracht.

Hinsichtlich der zusétzlichen Kapazitaten fur den 6ffentlichen
Nahverkehr ist die Erh6hung der Fahrgastzahlen zu begriRen.
Hinsichtlich des vorhandenen regionalen Stral3ennetzes sind
ausreichend Kapazitaten fur die Aufnahme des zusatzlichen
Verkehrs durch das geplante Wohngebiet vorhanden (siehe
Stellungnahme LBS, Ifd. Nr. 6). Die StraRenbaulasttrager (Tabelle
Ifd. Nr. 3,6 und 8) haben sich im Rahmen der Beteiligung der
Trager offentlicher Belange keine Einwdnde vorgebracht.

Zu 7. Kenntnisnahme (kein Abwagungsfall).

In der Begriindung Teil 1l, Kap. 4.1 wird zu den zul&ssigen Arten
baulicher Nutzungen ausgefthrt, welche Nutzungen im
allgemeinen Wohngebiet nach § 4 BauNVO zulassig sind. Dazu
zahlen auch Nahversorgungseinrichtungen, Arztpraxen,
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Lfd.
Nr.

Antwort
vom

Inhalt der Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

8. Da die angrenzenden Grundstticke im Mittel- und Landweg noch

nicht an die zentrale Abwasserentsorgung angeschlossen sind, hétte

ich auch hierzu eine Einbeziehung erwartet.

9. Auf dem infrage kommenden Gebiet leben etliche Tierarten, die
auf der "Roten Liste Deutschland " stehen (Streichung). AuRerdem

werden Uberall im Land "Blihwiesen" oder "Bienenweiden" angelegt,

um dem Bienensterben Einhalt zu gebieten. Hier soll ohne Not eine
solche Wiese bebaut werden.

Geschéfte, Dienstleistungsgewerbe und soziale Einrichtungen,
die der Gebietsversorgung dienen und nicht stérend sind.

Zu 8. Kenntnisnahme (kein Abwagungsfall).

Die ErschlieRungsplanung ist bereits beauftragt und erfolgt
parallel zum B-Planverfahren. Aussagen zur abwasserseitigen
Erschliel3ung erfolgten in der Begriindung Teil Il, Kap. 2.3.

Zu 9. Kenntnisnahme (kein Abwagungsfall).

Im Rahmen der Aufstellung des B-Plans wurden ein
Umweltbericht und ein Artenschutzfachbeitrag erarbeitet. Es
wurden Ausgleichsmafinahmen innerhalb (insbesondere Gehdlz-
pflanzungen) und aul3erhalb des Bebauungsplangebietes
festgelegt (Gewdasserentwicklung), mit denen insgesamt die
Beeintrachtigungen (Eingriffe in Natur und Landschaft) durch die
geplante Bebauung ausgeglichen werden kénnen.

Im Artenschutzfachbeitrag sind insbesondere mdégliche Verstdl3e
gegen Verbote des § 44 Bundesnaturschutzgesetz abzuprifen
und entsprechende Malinahmen zu formulieren. Der fur das
Gebiet vorliegende Artenschutzfachbericht (Grewe 2018)
identifiziert Zauneidechsen und Brutvégel als Arten, fur die die
artenschutzrechtlichen Verbote auch im Rahmen von
Bebauungsplanen greifen. Weitere Arten, darunter Heuschrecken
und Tagfalter, wurden untersucht, die Ergebnisse bei der
Konzeption der Ausgleichs- bzw. Artenschutzmal3nahmen
bertucksichtigt.

1/3 der geplanten Griinanlage sind wiesenartig (offene,
grofRenteils geholzfreie Vegetationsflache) anzulegen (textliche
Festsetzung 4.10). Auch im Bereich der 6ffentlichen
Verkehrsflachen sind Vegetationsbereiche so zu pflegen, dass sie
Lebensraum fir Reptilien, Kleinséduger und Insekten bieten
(einmalige Mahd im Herbst, textliche Festsetzung 4.11). In der
Griunanlage, den Verkehrsflachen und auf den privaten
Baugrundstiicken sind Baume und Strducher zu pflanzen. Hierfir
wurden heimische Baum- und Straucharten ausgewahlt, die
grofRenteils auch wertvolle Bienenweide-Pflanzen sind (vgl.
Bienenweidekatalog Mecklenburg-Vorpommern 2018). Es wird
aulRerdem davon ausgegangen, dass auf den Wohngrundstiicken
Garten angelegt werden, die bei entsprechender Gestaltung
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Lfd. | Antwort Inhalt der Stellungnahme Abwagungsvorschlag
Nr. vom
ebenfalls Lebensrdume fur Insekten bieten.
10. Aus den dargelegten Grinden lehne ich den Bebauungsplan in | Zu 10. Kenntnisnahme (kein Abwagungsfall).
Summe ab und erwarte eine Neufassung mit nur geringer Bebauung | Aus den in der Stellungnahme dargelegten Griinden ist nicht
(10-15 Grundstiicke) oder den Erhalt des jetzigen Zustands. nachvollziehbar, weshalb die erhebliche Verringerung der
geplanten Baugrundstiicke bzw. der vollstédndige Verzicht auf die
Bebauung erforderlich sein sollten. Die Gemeinde halt an ihren
Entwicklungsabsichten fest.
B 06 | 29.04.19 | Gleicher Wortlaut wie B 05, zusatzlich Anmerkung bei Punkt Nr. 8
B 07 (insgesamt:)
8. Da die angrenzenden Grundstiicke im Mittel- und Landweg noch | Kenntnisnahme (kein Abwagungsfall).
nicht an die zentrale Abwasserentsorgung angeschlossen sind, hétte | Die konkrete ErschlieBungsplanung der bestehenden
ich auch hierzu eine Einbeziehung erwartet, das betrifft insbes. den | Wohngrundstiicke im Umfeld des Plangebietes ist nicht
Landweg. Bestandteil des B-Planverfahrens. Gemal3 Stellungnahme des
WAV (Tabelle Ifd. Nr. 11) bestehen lediglich Planungen zum
Bei B 07 auRerdem vollstandige Streichung des ersten Satzes von Mittelweg. Die weitere ErschlielRungsplanung ist bereits
Punkt 9 beauftragt.
B 08 | 02.05.19 | Hiermit mache ich meine Einwendungen gegen 0.g. Bebauungsplan
B 09 aus folgenden Grinden geltend:
B 10 1. -Entstehung einer zuséatzlichen Wohninsel raumlich isoliert bebaut | Zu 1.- Kenntnisnahme (kein Abwé&gungsfall).

mit 65 zusétzlichen Grundstiicken und kaum mit dem Ubrigen Ort
vernetzt und ohne Zufriedenstellendes Verkehrskonzept

2. Zu und Abfahrtenregelung /Parkmoglichkeiten/ Ful3gangerwege

- Bau einer Kita am Birkenweg die nicht sinnvoll erscheint als Ge-
samtkonzept da u.a auch eine weitere Verkehrsbelastung im Birken-
weg entsteht

3. - Die Finanzierung (Stra3enbau / Altlastenentsor-
gung/ErschlieBung mit Medien ist nirgendwo geregelt zumal sich die
Gemeinde auf Jahre Verschulden wird da sie mit den Kosten (die
nicht absehbar sind) auf Jahre verschulden wird und nicht ndher
bezifferte Kosten auf die derzeitigen Anlieger im angrenzenden Um-
feld zukommen werden

4. - Fehlendes Verkehrskonzept unter Berlicksichtigung der angren-
zenden Stral3en und der Anlieger (

Siehe Ausfiihrungen unter B05, Zu 1.

Zu 2.- Kenntnisnahme (kein Abwéagungsfall).
Siehe Ausfiihrungen unter B 01/02, Zu 4.

Zu 3.- Kenntnisnahme (kein Abwéagungsfall).
Siehe Ausfiihrungen unter B 05, Zu 2.

Zu 4.- Kenntnisnahme (kein Abwéagungsfall).
Siehe Ausfiihrungen unter B 01/02, Zu 1., B 03/04 Zu 1. u. Zu 2.
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Lfd.
Nr.

Antwort
vom

Inhalt der Stellungnahme

Abwégungsvorschlag

5. - Das Projekt zerstort ein gewachsenes Biotop mit geschiitzten
Tier und Pflanzenarten (die in der roten Liste Deutschland benannt
werden)

6. weiterhin tragt die Bebauung mit zusatzlichen StralRen mit 10 m
Breite zu einer weiteren Versiegelung von Flachen bei sodass auch
Regenwasser nicht mehr versickern und abflieen kann. Da in den
kommenden Jahren eine Versteppung Brandenburgs vorausgesagt
wurde sollte auch das bedacht werden.

7. - Halbherzig wird auch der Abwasseranschluss der derzeitigen
Anlieger behandelt da der Landweg vollkommen auf3en vor gelassen
wird

8. - Die Infrastruktur (z.zt keine Versorgungseinrichtungen) wird
ebenfalls nicht bedacht, denn zum wohnen gehért auch eine intakte
Infrastruktur die in den vergangenen Jahren sucsessive abgebaut
wurde (von den beim Bau des Wohnparks versprochenen Einkaufs-
maoglichkeiten ist nichts mehr vorhanden. sie wurden abgeschafft und
die R&ume in Wohnraum umgewandelt

9. - Die Altlasten sind auf dem Feld nicht bekannt und bei Feststel-
lung kdnnten zusétzliche Kosten und Probleme entste-
hen(Grundwasser)

10. - Im Bebauungsplan werden Schallschutzmassnahmen vorge-
schrieben im betroffenen Gebiet -- hier kdnnte -eine Verschiebung
der Baumgrenze erfolgen (Anm. d. Red.: hier ist vermutlich die Bau-
grenze der Baufelder in den WA-Gebieten) gemeint.

Zu 5.- Kenntnisnahme (kein Abwagungsf all).
Siehe Ausfiihrungen unter B 05, Zu 9.

Zu 6.- Kenntnisnahme (kein Abwéagungsfall).

Die Erschlielungsplanung erfolgt durch den Vorhabentrager im
nachgeordneten Genehmigungsverfahren. Laut beschlossener
Ortsentwicklungskonzeption 2035 ist vornehmlich die Errichtung
von Mischverkehrsflachen vorzusehen. Dabei betragt die
Fahrbahnbreite zwischen 5,0 und 5,5 m. Stra3enbegleitend
erfolgt in Mulden die Stral3enentwédsserung und die Anpflanzung
von Baumen, wodurch der festgesetzte StralRenquerschnitt von
10 m erreicht wird. Die Versiegelung kann damit ausgeglichen
und der Niederschlagsabfluss geregelt werden.

Zu 7.- Kenntnisnahme (kein Abwéagungsfall).
Siehe Ausfiihrungen unter B 01/02, Zu 6 und B 06/07, Zu 07.

Zu 8.- Kenntnisnahme (kein Abwéagungsfall).
Siehe Ausfiihrungen unter B 05, Zu 7.

Zu 9.- Kenntnisnahme (kein Abwéagungsfall).
Siehe Ausfiihrungen unter B 01/02, Zu 5.

Zu 10. Abwagungsvorschlag: Der Anregung zur

Verschiebung der Baugrenze im Bereich der
Schallschutzmafinahmen wird nicht gefolgt.

Alle Teilgebiete des festgesetzten allgemeinen Wohngebietes
sind im Verlarmungsbereich der Bahntrasse Berlin-Stralsund.
Demzufolge wurden in allen Teilgebieten gemalf textlicher
Festsetzung 6.1 MalRnahmen zum Larmschutz festgesetzt. Eine
Verschiebung der Baugrenzen wirde zu einer erheblichen
Einschrankung der Bebaubarkeit insbesondere der dstlichen
Wohngebiete fihren bzw. eine Bebauung géanzlich ausschliel3en.
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Lfd. | Antwort Inhalt der Stellungnahme Abwagungsvorschlag

Nr. vom
Im Rahmen der B-Planaufstellung wurden aktive und passive
Schallschutzmalinahmen geprift und Moéglichkeiten erdffnet, wie
eine Bebauung der Grundstiicke nach schallschutzrechtlichen
Anforderungen erfolgen kann (siehe Ausfiihrungen in der Tabelle
Ifd. Nr. 4 und in der Begrindung, Teil Il Kap. 4.6). Die
Baugrenzen mussen demzufolge nicht verschoben werden.

B 11| 02.05.19 | Erste Abschnitte gleichlautend wie B 08, zuséatzlich:

B 12 Fazit und Vorschlage

1. Erhaltung des derzeitigen Areals mit der Wiese und dem Tierbe-
stand der z.Zt. auch von den Anwohnern des Wohnparks und nicht
nur von den umliegenden Anrainern fur Spaziergange mit ihren Be-
suchern, Angehorigen und Haustieren genutzt wird und der diese
landliche Idylle so lebens und liebenswert macht.

Der Bau von StralRen und weiteren Wohngeb&uden macht ein weite-
res Stick Natur kaputt

Sollte trotz aller Einwendungen die Bebauung der Sechsrutenstiicke
nicht abzuwenden Sein bitte ich mit Herz und Verstand zu tberpri-
fen wie die Anzahl der vorgesehenen Hauser minimiert werden kann
und ein gréRerer Grinanteil der Flache erhalten bleibt

2. Desweiteren ist eine Uberarbeitung des Verkehrskonzepts anzu-
streben mit Hauptaugenmerk auf

- offenhalten des Birkenweg zum Wohnpark

- Nutzung des Mittelwegs als zu und Abfahrt (zu starker Verkehr)

Zu 1.- Abwagungsvorschlag: Der Vergrof3erung der

offentlichen Griinflache und damit die Verringerung der
Anzahl der Baugrundstiicke wird nicht gefolgt.

Grundlage fir die Festsetzung der allgemeinen Wohngebietsteile
ist die Darstellung des Flachennutzungsplans (FNP), der an
dieser Stelle im Wesentlichen eine deckungsgleiche
Wohnbauflache vorgibt. Dieser Zielvorgabe des FNP fir die
Gemeinde Rudnitz wird mit dem B-Plan entsprochen. Dartiber
hinaus wurde die Wohnbauflache bereits zum Entwurf im Bereich
der offentlichen Grinflache erheblich reduziert (Verzicht auf 2.
Baureihe). Schon auf der Ebene des FNP (1. Anderung) wurde
sich mit dem Erhalt von 6ffentlichen Naherholungsflachen
auseinandergesetzt und in diesem Bereich eine Parkanlage mit
aufgenommen. Diese wird nunmehr im B-Plan konkretisiert und
durch Aufwertungsmafnahmen (Gehélzpflanzungen, Wegebau)
fur die Naherholungsnutzung qualifiziert. Die Grof3e der
offentlichen Grinflache ist fir das Wohnquartier angemessen.
Daruber hinaus werden im offentlichen StraRenraum
Baumpflanzungen vorgenommen und die Fahrwege als
Mischverkehrsflachen hergerichtet, um eine hohe Aufenthalts-
qualitat zu gewahrleisten (geringe Fahrgeschwindigkeit,
ausreichend Platz fur alle Verkehrsteilnehmer auf einer
Stral3enebene). Den genannten Anregungen wird somit im
Wesentlichen entsprochen.

Zu 2.- Kenntnisnahme (kein Abwéagungsfall).
Siehe Ausfiihrungen unter B 01/02, Zu 1 u. B 03/04 Zu 1 u. Zu 2.
Zur Finanzierung siehe Ausfuihrungen B 05, Zu 2.
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Lfd. | Antwort Inhalt der Stellungnahme Abwagungsvorschlag
Nr. vom
- Nutzung des verlangerten Hauptweg als zu and Abfahrt (zu starkes
Verkehrsaufkommen)
- Reduzierung der vorgesehenen Straf3en durch Verringerung der
Baugrundstiicken
- Finanzierung und kiinftige Kosten unter dem Aspekt auch der durch
die Baumalnahmen in Mitleidenschaft gezogenen Zufahrtswege
3. Der Kindergartenneubau sollte als Gesamtkonzept zukunftswei- Zu 3.- Kenntnisnahme (kein Abwéagungsfall).
send in der BahnhofstraRe angesiedelt werden und das Gemeinde- | Siehe Ausfiihrungen unter B 01/02, Zu 4.
zentrum wieder als solches zurtickgefihrt und genutzt werden
4. Offenlegung der Finanzierung und Kosten sowohl fiir die Gemein- | Zu 4.- Kenntnisnahme (kein Abwégungsfall).
de als auch fur die betroffenen Anlieger Fiir Medien, Fir Stral3en Siehe Ausfiihrungen unter B 05, Zu 2.
usw.. Mafinahmen und Planungen zur Verbesserung der Infrastr.
B 13| 02.05.19 |1. mit viel Mihe und Fleil3 haben wir (eine vierkdpfige Familie) unse- | Zu 1.- Kenntnisnahme (kein Ab wagungsfall).
B 14 re Wohnsituation mit der Errichtung unseres Eigenheimes erschaf- | Siehe Ausfihrungen unter B 05, Zu 2.

fen. Nun sind wir durch die geplante Bebauung in grof3er Besorgnis,
dass nach Abschluss der MaRnhahme im Bebauungsplan die endgul-
tige Verkehrsregelung tber den spéteren gesamten Mittelweg ver-
laufen soll. Das wirde unsere Lebens und Wohnsituation stark ver-
schlechtern, zumal wir an zwei Grundsttcksgrenzen liegen (Feldweg
und Mittelweg). Als wir uns fur das Grundstiick 2015 entschieden
haben, war der Bereich "Sechsrutenstiicke" nicht als Bauland aus-
gewiesen.

In den Gespréachen mit der WOW Bernau wurde uns Uber den Aus-
bau des gesamten Mittelweges keine zufriedenstellende Auskunft
gegeben, da unser Grundstiicksbereich nicht Gegenstand ihrer Pla-
nung ist. Wir sind der Auffassung, dass man verkehrstechnische
Lésungen insgesamt betrachten und planen muss.

2. Durch Gesprache in der Nachbarschaft, sind wir auf eine gute
Lésungsmaglichkeit gekommen. Wir bitten die Planstraf3e B durch
den "Parkplatz-rasen” der Gartensparte (gegebenenfalls auch die
Planstral3e C) direkt auf den Landweg weiterfuhren zu lassen und an
dem Bereich weitere Parkplétze einzurichten, da die Stral3e nicht die
ganze Flache ausfillt. In diesem Bereich wird keiner in Mitleiden-
schaft gezogen. Wir sehen das diese Flache kaum genutzt wird und

Zu 2.- Kenntnisnahme und Berticksichtigung (kein
Abwéagungsfall).
Siehe Ausfiihrungen unter B 03/04, Zu 2.
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jetzigen Form nicht beschlossen wird. Der Hauptgrund:

1. Der vorgesehene Standort der Kita am Birkenweg. Wirde die Kita
dort errichtet, entstiinde eine erhebliche Verkehrsbelastung inmitten
eines Siedlungsgebietes. Zudem gibt es bereits jetzt bei der vorhan-
denen Kita "Traumhaus" Beschwerden durch die Nachbarn. Die
Gemeinde sollte nicht sehenden Auges erneut in eine solche Situati-
on hineinsteuern, zumal an der Bahnhofstral3e neben dem Festplatz
der Gemeinde ein anderer moglicher Standort fur die Kita vorhanden
ist. Der bietet mehrere Vorteile, wie zum Beispiel die Nahe zum
Spielplatz der Gemeinde.

2. AuRerdem erscheint die vorhandene Bebauung sehr kompakt und
sollte etwas aufgelockert werden, um den dorflichen Charakter der
Gemeinde zu erhalten.

Lfd. | Antwort Inhalt der Stellungnahme Abwagungsvorschlag

Nr. vom
schon gar nicht im Winter.
3. Schon jetzt kdnnen wir beobachten, dass sogar kleinere Transpor- | Zu 3.- Kenntnisnahme (kein Abwéagungsfall).
ter Schwierigkeiten haben in den Mittelweg einzufahren, geschweige | Mit dem geplanten Ausbau des Mittelweges und der Herstellung
denn Millfahrzeuge bzw. LKWs. des neuen Verkehrsnetzes fir das Neubaugebiet wird sich auch
Des Weiteren waren wir personlich, direkt betroffen durch L&rm- und | die Verkehrsbelastung im Mittelweg regulieren/verteilen. Durch
Schallbelastigung und Erschiitterungen, da wir unser Haus ord- die Errichtung der 6éffentlichen Stralen nach den allgemein
nungsgemaf 3 Meter entfernt von der Grundstiicksgrenze gebaut anerkannten Regeln der Technik sind wesentliche
haben. Es wirde durch die Salzeinstreuung im Winter auf unser Erschiitterungen nicht zu erwarten. Zudem ist das Streuen von
Grundstiick zu erheblichen Schaden kommen. Salz aus Grinden des Umweltschutzes nur in Ausnahmeféllen
Die Dichte der geplanten Wohnh&user sowie der geplante Kita- bei extremen Witterungssituationen (z. B. Blitzeis) erlaubt.
Standort wirde die Problematik durch das erhdhte Verkehrsauf-
kommen noch verstarken.
4. Wir sind fur die Bebauung, aber zum Wohl aller umliegenden und | Zu 4.- Kenntnisnahme (kein Abwégungsfall).
direkt betroffenen Anwohner.

B 15| 01.05.19 | Hiermit teilen wir Ihnen unsere Einwé&nde zum Bebauungsplan

B 16 "Sechsrutenstuicke” in Rudnitz mit und fordern, dass der Plan in der

Zu 1.- Kenntnisnahme (kein Abwéagungsfall).
Siehe Ausfiihrungen unter B 01/02, Zu 4.

Zu 2.- Kenntnisnahme (kein Abwagungsfall).

Im Siedlungsbereich von Schulzenaue sind keine historischen
Dorfstrukturen vorhanden, die von solchem Gewicht sind, dass
sie im Bebauungsplan Bertcksichtigung finden missten.
Vielmehr ist der Bereich durch eine sehr heterogene Bebauung,
vornehmlich aus der jiingeren Geschichte des Ortes, gepragt.
VVon besonderem Gewicht ist der Wohnpark Ridnitz, der in den
1990er Jahren entstanden ist. In den Randbereichen finden sich
typische Einfamilienhausgrundstiicke und ein
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Lfd.
Nr.

Antwort
vom

Inhalt der Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

Wochenendhausgebiet, die jeweils keiner erkennbaren
architektonischen oder stadtebaulichen Struktur folgen.
Dorfahnliche Strukturen sind lediglich im Bereich der Bernauer
Stral3e/Dorfstral3e zu erkennen. Diese sind fir den Bereich des
Bebauungsplans jedoch nicht préagend. Eine Aufnahme dieser
Strukturen wiirde allenfalls historisierend wirken und in keinem
stéadtebaulichen Zusammenhang zum Ortskern stehen.

Im Sinne einer nachvollziehbaren Erganzung des vorhandenen
Siedlungsgebietes und einer modernen und wirtschaftlichen
Erschliel3ung folgend, hat der stadtebauliche Entwurf zum B-Plan
ein Beispiel fur eine typische Siedlungsentwicklung aufgegriffen.
Der aktuellen Immobilienmarktentwicklung folgend, sind attraktive
Grundstiicksgrof3en von 560-1.075 m2 vorgesehen, weshalb von
keiner verdichteten Bauweise gegentuber den Bestandsgrund-
stiicken auszugehen ist. Dies wird auch durch die Festsetzung
einer GRZ von 0,2 bis 0,3 untermauert, die deutlich die zulassige
Obergrenze fiir allgemeine Wohngebiete (GRZ 0,4 gemé&l § 17
BauNVO) unterschreitet.

B 17
B 18

02.05.19

Einspriiche gegen den B-Plan ,6-Ruten-Stiicke” / Rudnitz in der 2.
Auslegungsphase

1. Der vorliegende B-Plan wurde ohne rechtzeitige Birgerbeteiligung
von der amtierenden Gemeindeverwaltung konzipiert. Gleichzeitig
wurde im Rahmen des Zukunftsprojekts ,abraxas” der B-Plan als
~Suckwartsgewandt”, Siedlungsbrei* bzw. ,Schlafsiedlung” vernich-
tend beurteilt. Das fuhrte in der 1. Auslegungsphase zu zahlreichen
Widersprichen, die nicht mit der vorgeschriebenen Sorgfaltspflicht
gewichtet wurden. Die Mdglichkeit eines Normen-Kontrollantrags
wird daher von Birgerseite gepruft.

2. Aus dem Gutachten zu den Verdachtsflachen fir Altlasten geht
klar hervor, daf? der erweiterte Radius einer identifizierten und
grenzwertigen Altlastenflache nicht pflichtgemal untersucht wurde.
Auch dieses eklatante Versdumnis wird in einen moglichen Normen-
Kontrollantrag einfliel3en.

3. Der B-Plan wurde als ,insularer Plan ohne Riicksicht auf Eignung
und Belastbarkeit der zu- und abfihrenden Straf3en konzipiert. We-
der der Haupt-, Feld- noch der Elsternweg sowie andere betroffene

Zu 1.- Kenntnisnahme (kein Abwéagungsfall).

Zur Fristwahrung der Bekanntmachung siehe Ausfiihrungen unter
B X3.

Zur ,abraxas“-Aussage siehe Ausfilhrungen unter B 01/02, Zu 3.
und B 05, Zu 1.

Zu 2.- Kenntnisnahme und Berticksichtigung (kein
Abwagungsfall).
Siehe Ausfiihrungen unter B 01/02, Zu 5.

Zu 3.- Kenntnisnahme (kein Abwéagungsfall).
Zur verkehrlichen ErschlieBung siehe Ausfiihrungen unter B
01/02, Zu 1., B 03/04, Zu 1. und Zu 2.
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Stral3en sind geeignet, um erhebliche Mengen schwerer Baufahr-
zeuge zu verkraften. lhre geringe Breite 1a3t einen Gegenverkehr
nicht zu, so daf3 Abholzung der alten Lindenalleen und die erhebliche
Reduzierung der Grunstreifen die unausweichliche Folge wéren.
Ohne Neubau von Burgersteigen wére die Situation fur Ful3ganger
viel zu gefahrlich; auch wiirde die zustandige Stral3enbaubeharde
eine Planung ohne Birgersteige nicht genehmigen.

Die zustdndige Naturschutz-Organisationen hétten schon jetzt um
ihre Stellungnahme gebeten werden muissen und nicht erst nach
dem Beschluf3 der insuléren Planung. Auch dieser Punkt ist ein Ar-
gument in einem Normen-Kontrollverfahren.

4. Der B-Plan wurde ohne konkrete Feststellung der Kosten fur die
Herstellung der Infrastruktur gefal3t, die die Gemeinde zu tragen hat.
Das ist haushaltsrechtlich unsauber und ein finanzpolitischer Blind-
flug. Aulzerdem wurde keine konkrete Berechnung fir den Zeitpunkt
eines ausgeglichenen Haushalts vorgelegt. Es besteht die Gefahr,
daf? der Gemeindehaushalt tiber Jahrzehnte so belastet wird, daf3
andere dringend erforderliche MaRnahmen nicht umgesetzt werden
kénnen. Die fehlende Rahmenplanung muf3 als finanzpolitisch ver-
antwortungsloses Vabanque-Spiel angesehen werden, das
schlimmstenfalls zur Zwangsverwaltung der Gemeinde Rudnitz fih-
ren kann.

Wir lehnen daher aus den vorgenannten Griinden den B-Plan in der
vorliegenden Fassung ab.

Zum Biotop- Artenschutz siehe Ausfihrungen unter B 05, Zu 9.
Die untere Naturschutzbehdrde des Landkreises Barnim wurde
als zustandige Fachbehorde beteiligt (siehe Tabelle Ifd. Nr. 3).
Die anerkannten Naturschutzverb&nde sind keine Trager
offentlicher Belange. Sie haben aber die Moglichkeit, sich im
Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung zur Planung zu duRern
(siehe Stellungnahme des Landesverbandes anerkannter
Naturschutzverbénde unter B 38).

Zu 4.- Kenntnisnahme (kein Abwéagungsfall).
Siehe Ausfiihrungen unter B 05, Zu 2.

B 19
B 20

06.05.19

Um es vorweg zu sagen, ,wir gdnnen jedem Menschen der zu den
eigenen 4 Wanden kommen maéchte” sein haus und wir kdnnen es
auch nachvollziehen, dal3 die Gemeinde die Flachen der ,Sechsru-
tenstiicke* dafur zur Verfigung stellt.

1. Sorge bereitet uns die Tatsache, dass durch die geografische
Lage dieses Baugebietes mit cca. 70 neuen Hausern und dem
dadurch zunehmenden Verkehr bei gleichzeitig aus heutiger Sicht
fehlendem verninftigen Verkehrskonzept die soziale Ruhe aus dem
Gleichgewicht kommt.

2. Verstarkt wird diese Sorge durch den zusétzlichen Bau einer neu-
en Kita auf diesem Gelande und des beabsichtigten Baus einer Ein-
richtung fir ,Altersgerechtes Wohnen*“. Schon heute sieht man in der

Zu 1.- Kenntnisnahme (kein Abwéagungsfall).
Siehe Ausfiihrungen unter B 01/02, Zu 1, B 03/04, Zu 1 u. Zu 2.

Zu 2.- Kenntnisnahme (kein Abwéagungsfall).
Siehe Ausfiihrungen unter B 01/02, Zu 4.
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BahnhofsstralRe tagtaglich, wie fast alle Kinder mit dem Auto in die
Kita gebracht und abgeholt werden.

3. Wie der Verkehr sich auf den Planstral3en im neuen Wohngebiet
darstellt ist eine Seite, wie sich der Verkehr auf den Zufahrtstraf3en
entwickeln wird die andere Seite. Das Schallemissionsgutachten
geht von knapp 4 zusétzlichen Fahrzeugbewegungen pro neuer
Wohneinheit aus, ohne Einbeziehung der neuen Kita und des neuen
Altersheimes. Es ware winschenswert, wenn man zu dem neuen
Plangebiet und dem vermehrten Verkehrsaufkommen auch gleich
noch verninftige neue bzw. gré3ere Zufahrtstral3en mitliefern bzw.
bauen kdnnte. Bei dem Schallimmissionsgutachten bzw. der Prog-
nose finden wir es irrefihrend, dass, wie z. Bsp. Der Feldweg, die
Stral3en bei den zu erwartenden Verkehrszahlen plétzlich geteilt

werden um die Verkehrszahlen schoner wirken zu lassen. Des weite-
ren ist aus diesem Gutachten nicht zu erkennen, in welchem Zustand

sich die Zufahrtstral3en, Beschaffenheit, Breite, FuRweg, Radweg
etc. befinden. Wie die meisten Namen der ZufahrtstralRen zum Plan-
gebiet schon verraten, handelt es sich hier lediglich um Wege, um
Wege mit diinnen Bitumendecken, ohne ausgewiesene Ful3- und
Radwege.

4. Sehr zu unserem Argernis haben es die schweren LKWs der
Transportfirma Henry Behse aus dem Sechsrutenweg 4+5 und der
Firma Paasche, die taglich auf dem Planungsgebiet im Bereich
Feldweg/Hauptweg geparkt werden, geschafft den Feldweg in H6he
der Nummern 53 bis 61 in einen maroden Zustand zu versetzen.
Wenn diese LKWs frith ab 4:30 Uhr durch den Feldweg fahren, ist
die Nachtruhe durch das Scheppern und Holpern durch abgesenkte
Gullideckel und das Vibrieren der Erde durch die Motorlast beendet.

5. Unsere Wiinsche fir das Planungsgebiet ,,Sechsrutenstiicke” sind

ein vernunftiges Verkehrskonzept mit folgenden Punkten:
1. Offenhaltung aller mdglichen vorhandenen Anfahrtswege — be-
deutet keine Sackgasse im Birkenweg Richtung Wohnpark
2. Prufung der Moglichkeit Zufahrt bzw. Bau einer Einbahnstral3e
von der Bahnhofsstra3e zum Birkenweg links der Gebaude der
vorhandenen Kita
3. Sanierung der maroden Stellen im Feldweg im Bereich der

Zu 3.- Kenntnisnahme (kein Abwéagungsfall).

Gemal der Schallimmissionsprognose Verkehr der Fa. Wolfel
vom 15.01.2019 wurden die Straf3enverkehrszahlen unter Be-
ricksichtigung des Kfz-Verkehrs fir die geplante Kita mit einer
Kapazitat von bis zu 80 Platzen und der benachbarte B-Plan ,Al-
tersgerechtes Wohnen am Birkenweg" in die Prognose einbe-
rechnet. Daraus haben sich keine relevanten Larmauswirkungen
durch den zusatzlichen Verkehr im Umfeld des Plangebietes er-
geben. Bei der Nutzung des Feldweges wird von Zu- und Aus-
fahrten Gber den Hauptweg und den Landweg ausgegangen,
wodurch sich eine Splittung der Verkehrsbelegungszahlen fir den
Feldweg ergibt. In Bezug auf die Mitnutzung der gegenwartig
nicht fur den 6ffentlichen Verkehr zugelassenen Verbindungen
zum Landweg siehe Ausfiihrungen unter B 03/04, Zu 2.

Die ErschlieRungsplanung fir das neue Wohngebiet sowie des-
sen verkehrliche Anbindung ist bereits beauftragt (siehe Ausfih-
rungen unter B 01/02, Zu 1., B 03/04, Zu 1 und Zu 2.).

Zu 4.- Kenntnisnahme und Bertcksichtigung (kein
Abwéagungsfall).

Das rechtswidrige Abstellen von gewerblichen Fahrzeugen > 3,5t
im Bereich 6ffentlicher Stral3en ist ordnungsbehérdlich zu ahnden
und nicht Regelungsbestandteil des B-Planverfahrens.

Zu 5.- Kenntnisnahme (kein Abwéagungsfall).
Siehe Ausfiihrungen Zu 3.
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Lfd. | Antwort Inhalt der Stellungnahme Abwagungsvorschlag
Nr. vom
Nummern 53 bis 61
4. Prufung bzw. Verbreiterung der Zufahrtswege und Ausweisung
von Ful3- und Radwegen
5. Verbannung von LKWs aus dem Wohngebiet
B 21| 25.04.19 | Nach eingehender Durchsicht des B-Planes und auch aus der

Kenntnis der vorgehenden Vorentwiirfe und Anderungen ab 2017
erhebe ich hiermit folgende Einwéande zum Bebauungsplan.

1. Ubrigens habe ich als Mitbetroffener ,ich wohne im Mittelweg,
bereits zu den vorigen Planungen 2017 und auch 2018 Einwendun-
gen gemacht, die im wesentlichen sich mit den jetzigen Einwendun-
gen decken. Diese liegen schriftlich bei Ihnen vor. Bisher wurden
meine Einwendungen und auch die Anderer von der Birgermeisterin
mit einer ihr eigenen Ignoranz abgewiesen.

Meine nachfolgenden Einwendungen beziehen auf die betreffenden
Punkte auf den ausliegenden B-Plan:

2. Die am Birkenweg geplante Kita, gehdrt an die Bahnhofstrale
gegenuber dem Gemeindehaus, die auf Grund der momentanen
bestehenden Unterbelegung nicht als notwendig erscheint.

Ebenso wirde sich die zu erwartende schwierige Verkehrssituation
mit dem erhdhtem Verkehrsaufkommen sowie die Emissionsbelas-
tung durch Larm, Umweltbelastung durch Co und Staub, ect., die
Sicherheit fur alle Menschen, deutlich verbessern.

3. Auch das Gemeindehaus an der Bahnhofstraf3e soll wieder Ge-
meindehaus werden, das gehort einfach zu jeder Gemeinde.

Kein Burger versteht warum die Burgermeisterin auf diesen Stand-
punkt beharrt. Alle Gegenvorschlég diesbezuglich, 1a3t sie mit Igno-
ranz abprallen .Dafir muf3 es doch eine Erklarung geben, das erwar-
ten die Burger.

4. Zu Pkt.2.2. Verkehrliche Erschliel3ung

Bei jeder verniinftigen Planung z.B. bei so einer Wohnanlage, gehort
im Vorfeld eine umfassende Aufwands-Kostenanalyse mit Erschlie-
Rungskosten, Kosten durch anzunehmende SchallschutzmalZnah-

Zu 1.- Kenntnisnahme und Bertcksichtigung (kein
Abwéagungsfall).

Die Rechtsvorschriften des Baugesetzbuches (BauGB) sehen fur
eingegangene Stellungnahmen im Rahmen eines B-
Planverfahrens vor, das die Einwender nach Abschluss des
Planverfahrens eine Mitteilung erhalten, wie mit ihren
Einwendungen umgegangen wurde (8 3 Abs. 2 BauGB). Eine
Benachrichtigung zu planerischen Zwischenschritten ist nicht
vorgeschrieben.

Zu 2.- Kenntnisnahme (kein Abwéagungsfall).
Siehe Ausfiihrungen unter B 01/02, Zu 4.

Zu 3.- Kenntnisnahme (kein Abwéagungsfall).
Der Sachverhalt ist nicht Regelungsbestandteil des B-
Planverfahrens.

Zu 4.- Kenntnisnahme (kein Abwéagungsfall).
Siehe Ausfiihrungen unter B 05, Zu 2.
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men, Infrastruktur, Verkehrslenkung -u. Leitung, Baukosten, Altlas-
tungen entfernen, Analysen, Umweltschutz und dem gebentiberge-
stellt eine Nutzenserwartung und Zielanalyse. Ebenso erstellt man
eine Interessenanalyse bzw. Erwartungsanalyse fir ein solches Vor-
haben. Bisher basiert vieles nur auf Schatzungen! Die wichtigsten
Kosten u. Folgekosten sind nicht ermittelt.

5. Es darf nicht sein, daf3 der Mittelweg 2,5 m breit, Einbahnstral3e,
als Zufahrt fur Kita, Baufahrzeuge, Versorgungsfahrzeuge ect. be-
nutzt wird, dazu ist er nicht geeignet Der Mittelweg wird stark fre-
quentiert durch Ful3géngerverkehr zur Bahn u. zurick.

Die sich im Mittelweg befindlichen Medien und die noch zu erwarten-
de Spiegelgefélleleitung werden in Mitleidenschaft gezogen und
muften komplett travertisiert werden. Das waren emense Kosten fur
die Gemeinde, die nicht berticksichtigt sind. Von den Folgekosten
durch Schéden ganz abgesehen. Denn die Gemeinde hat den Mit-
telweg der Erbgemeinschaft Dammerow abgekauft.

Zum anderen wird auch die Lebensqualitat der Anwohner u. auch
der Neuzukdmmlinge stark beeintréchtigt.

Deshalb sollte der Mittelweg verkehrstechnisch geregelt und ent-
sprechend so ausgewiesen werden, daf3 er nur fur direkte Anlieger
und die Fuganger zum und vom Bahnhof, ect. Benutzt werden
kann, mit den bisherigen Mal3nahmen Einbahnstral3e, die Ge-
schwindigkeit auf 10 km/h runtersetzen, Breitenbegrenzung auf 2,5
m,nicht zugelassen fur Fahrzeuge Ub. 7T, Verkehrszeichenanord-
nung sichtbar beiderseits des Mittelweges, sowie Kennzeichnung
Achtung Fahrzeugverkehr und Ful3gangerverkehr auf einer Fahr-
bahn.

Die Zu-u. Ausfahrt ins Wohngebiet bzw. zu den Anwohner Sechsru-
tenstiicke, Birkenweg ect. sollte auch weiter tber den Wohnpark
ermdglicht werden, das sollte unbedingt mit dem Betreiber des
Wohnparkes vertraglich vereinbart werden. Warum muf3 immer der
Burgerfriede beeintrachtigt

werden und der Weg des geringsten Widerstandes durch die Bir-
germeisterin gegangen werden.

Die Verkehrsleitung und-Regelung sollten unbedingt vorher eindeutig
definiert und fir alle verbindlich fixiert werden. Das gilt auch in der
Bauphase fir Bau-u. Versorgungsfahrzeuge, sonst sind gro3ere
Schéaden und Katastrophenzustande vorprogrammiert.

Zu 5.- Kenntnisnahme und Berticksichtigung (kein
Abwéagungsfall).

Siehe Ausfiihrungen unter B 01/02, Zu 1, B 03/04, Zu 1. U. Zu 2.
Die Beschilderung im éffentlichen StralRenraum bedarf einer
verkehrsrechtlichen Anordnung durch die untere
StraRenverkehrsbehérde des Landkreises Barnim.
Entsprechende Antrage werden durch die Gemeinde auf
Grundlage der zu erarbeitenden Erschliel3ungsplanung
eingereicht.
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6. Zu Pkt.2.4.Natur u. Landschaft

Der bestehende B-Plan sollte gedndert werden hinsichtlich Auflocke-
rung, Durchliftung und Umweltschutz. Weniger bebaute Grundsti-
cke, dafur mehr Parkflachen und Erholungsstatten im Zentrum und
am Rand der geplanten Neubebauung. Sitzbanke zur Aufockerung in
den Randbereichen stellen,ect..

Kinftig gilt es weniger Flachen zu versiegeln, der Umwelt zuliebe,
also weniger Hauser, Carports, Straf3en, ect..

Dadurch ensteht eine besssere Lebens-u. Wohnqualitat fur Alle.
Keiner will ein Schiafsilo.

Wir méchten keine neue Satelitensiedlung, wie z.B. den Wohnpark.

7. -2.5 .Kampfmittel u. Altlasten

Die Rudnitzer kennen gut die Mulldeponie, die jetzt durch eine soge-
nannte Parkanlage tberdeckt werden soll. Hier missen im Vorfeld
ausreichende Bodengutachten erstellt werden u. Probebohrungen
wie jetzt, reichen bei weitem nicht aus. Um keinen Umweltschaden
anzurichten, muf die Deponie ausreichend abgetragen und entsorgt
werden. Auch hier sind bei weitem keine ausreichenden Kosten ge-
deckelt bzw. irgendwelche ausreichenden Maflinahmen zu erkennen.

8. Pkt.4.5.1 AuRere ErschlieRung

Lt. Plan erfolgt die Hauperschliel3ung Uber Dahnewitzer Chaussee-
Feldweg-Hauptweg zu den Zuwegstral3en der Grundstticke u. tiber
den Birkenweg zur Kita u. Anliegern.

Wenn die Kita an der Bahnhofstral3e bleibt od. dort erweitert werden
mul3, wo jetzt noch kein Bedarf ersichtlich ist, entschérft sich der
Verkehr an den genannten Zufahrtstraf3en und auch der Bedarf an
Parkplatzen, die ja auch nicht mitgeplant sind.

Der Mittelweg von der Bahnhofstr. bis Birkenweg sollte nicht als di-
rekte Zufahrt ausgewiesen werden, wie bereits von mir deutlich be-
schrieben.

Genausowenig sollte der Mittelweg auf der anderen Seite zum Feld-
weg hin als Zufahrt od. Ausfahrt gelten, da er es kapazitatsmagig
nicht zulaft.

Deshalb sollte ein verniinftiges Verkehrsleitkonzept mit entsprechen-
der eindeutiger Beschilderungsvorgabe mit kompetenten Fachleuten
und den zustandigen Behorden vorher ausgearbeitet und festgelegt
werden, das dann fir Alle: gilt.

Zu 6.- Kenntnisnahme (kein Abwéagungsfall).
Siehe Ausfiihrungen unter B 05, Zu 1. u. Zu 7., B 11/12, Zu 1., B
15/16, Zu 2.

Zu 7.- Kenntnisnahme und Berticksichtigung (kein
Abwéagungsfall).
Siehe Ausfiihrungen unter B 01/02, Zu 5.

Zu 8.- Kenntnisnahme (kein Abwéagungsfall).
Siehe Zu 5.
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Zufahrten sollten wie geschildert sein, Ausfahrten aus der geplanten
Neubebauung sollten tber die geplanten Anliegerstral3en, den Bir-
kenweg tber den Wohnpark wie bisher und tGiber den Hauptweg zum
Feldweg und zur Dahnewitzer Stral3e erfolgen. Den Stichweg zw.
Mittelweg u. Feldweg gibt es z.b. offiziell gar nicht.

Auch die Kosten mussen natirlich im Vorfeld geplant werden.

9. Die bestehenden Stral3e und Wege die spater od. auch voher
herzurichten od. auszubauen sind, sind dann kostenmafig durch die
Gemeinde zu planen und zu Ubernehmen, so wie es im Lande Bran-
denburg bzgl. der Stralenausbaukosten, durchgesetzt werden soll.
Bzw. auch wie es die Stadt Bernau macht, sie tbernimmt die Stra-
Ren-u. Wegeversiegelungen um die Umwelt zu entlasten um auch
nicht standig den Birgern in die Tasche zu greifen.

Entweder hat die Gemeinde das Geld fur solche Mal3nahmen und
nicht fur Flickwerk od. nimmt ausreichende Kredite auf, wobei es bei
einer solchen GréRenordnung nicht auf eine Million draufankommt,
wenn eine umfassende Planung alles Belange u. Folgemal3hahmen
erfal3t hat, oder sie lal3t es bleiben. Fur Spekulationen ist es nicht der
richtige Zeitpunkt.

10. Zu Pkt.4.6. Emissionschutz-Larm

ausgegangen wird das der 6stliche Wohnbereich zur Bahnlinie am
starksten belastet wird. Hier werden dann die neuen Hausbesitzer
mit Schallschutzmafnahmen beauflagt, das kostet viel Geld.

Was passiert mit den vielen Anliegern? die ggfls. nachriisten mus-
sen, hier mif3te klar die Gemeinde bezuschussen, weil sie ja wis-
sentlich plant. Auch hierfur sind keine Kosten geplant.

Die Gemeine sollte auch mit der DB verhandeln bzgl. Schallschutz-
wand, denn die DB plant kiinftig mehr Verkehr und héhere Ge-
schwindigkeiten auf dieser Strecke.

11. Zu 4.7. Umweltschutz
wie schon benannt, sollte die Anzahl der Grundstlicke vermindert
werden, mehr Griin im Inneren u. aul3eren Bereichen geplant wer-

Zu 9.- Kenntnisnahme (kein Abwéagungsfall).
Siehe Ausfiihrungen unter B 05, Zu 2.

Zu 10.- Kenntnisnahme (Abwéagungsfall).

Siehe Ausfiihrungen zur Abwagungsbegrindung unter B
08/09/10, Zu 10.

Fur die Baugrundstiicke auf3erhalb des B-Plangebietes besteht
kein immissionsschutzrechtlicher Nachrustbedarf, da die ggf.
erforderlichen Genehmigungen bei Neu- oder wesentlichem
Umbau nach anderen Rechtsvorschriften erlassen werden.

Ob und in welchem Umfang durch den Ausbau der
Fernbahntrasse Berlin-Stralsund Larmschutzmalinahmen seitens
der DB AG vorgenommen werden, obliegt der dafir
durchzufuhrenden Fachplanung (Planfeststellungsverfahren).
Dies ist kein Verfahren der Gemeinde. Diese wére jedoch
verfahrensbeteiligt und kdnnte ggf. Forderungen nach
Schallschutzmalinahmen einbringen.

Zu 11.- Kenntnisnahme (kein Abwéagungsfall).
Siehe Ausfiihrungen unter B 08/09/10, Zu 6., B 11/12, Zu 1., B
15/16, Zu 2.
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den. Versiegelungsféachen so gering wie mdglich halten.

12. Zu 4.8.Kennzeichnung Altlastflachen

wie erwéhnt ist hier eine grindliche Untersuchung und Festlegung
von MalRnahmen notwendig. Dementsprechend sind die Kosten aus-
reichend zu bewerten.

Wir bitten Sie meine Einwendungen und Vorschlage bei der Ent-
scheidungsfindung in der weiteren Planung mit zu bertcksichtigen

Zu 12.- Kenntnisnahme und Bericksichtigung (kein
Abwéagungsfall).
Siehe Zu 2.

B 22

01.05.19

hiermit widerspreche ich dem o.g. Bauvorhaben mit folgender Be-
grindung:

1. Die Zu- und Abfahrt zu diesem Gebiet ist verkehrsrechtlich unaus-
gegoren. Es gibt nur eine richtige Zufahrt. Was ist, wenn diese blo-
ckiert ist und eine Feuerwehr oder ein Notarztwagen nicht durch
dringen kann?

Es muss mehrere Ein- und Ausfahrten zu den Grundstiicken geben.
Wie kann man den Birkenweg schlief3en und nicht zum Rudnitzer
Ring 6ffnen und erweitern, um sowohl die Zu-und Abfahrt zum Kin-
dergarten zu ermdéglichen, als auch die Zu- und Abfahrt zum Wohn-
gebiet.

Die Verbindung zwischen Landweg und Mittelweg muss ebenfalls
eine normale Strasse sein. Bei einem Brand oder einer, aus was fir
Grunden auch immer notwendigen, Evakuierung entsteht ein heillo-
ses Chaos.

Es sollten erfahrene Verkehrsplaner mit der Vorbereitung betraut

werden, damit nicht, wie leider oft, hinterher das Chaos beweint wird.

Wenn es nicht mdglich ist, dieses Bauvorhaben ganz zu canceln,

sollte es doch moglich sein, es verkehrstechnisch so zu gestalten,
dass es nicht zu einer unverhaltnisméassigen Belastung fur Altan-

wohner wird.

2. Die Verschuldung der Gemeinde, die fur die Erschliel3ung in Vor-
lage treten wird, ist ein weiterer Grund fur eine Ablehnung des Vor-
habens.

3. Uberall geht es darum Arten zu erhalten, bei uns werden ohne
ersichtlichen Grund, Lebensrdume zerstort.
Das gesamte Vorhaben scheint unausgegoren und in wesentlichen

Zu 1.- Kenntnisnahme und Bertcksichtigung (kein
Abwéagungsfall).

Die ErschlieRungsplanung unter Beachtung der Rettungswege ist
noch nicht abgeschlossen (siehe Ausfiihrungen unter B 01/02, Zu
1., B03/04, Zu 1. und Zu 2.).

Zu 2.- Kenntnisnahme (kein Abwéagungsfall).
Siehe Ausfiihrungen unter B 05, Zu 7.

Zu 3.- Kenntnisnahme (kein Abwéagungsfall).
Siehe Ausfiihrungen unter B 05, Zu 9.
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Bereichen nicht zu Ende gedacht. Wem nuitzt diese Hektik?
Eine gesunde Planung mit Fachleuten wéare hier sinnvoll.

B 23

01.05.19

hiermit widerspreche ich dem o.g. Bauvorhaben.

1. Die Zu- und Abfahrt zu diesem Gebiet ist verkehrsrechtlich hdchst
belastend fur die Anwohner des Feldweg und des Hauptwegs. Es
gibt zu wenige Zufahrten. Den Birkenweg zu schlie3en und nicht
zum Rudnitzer Ring zu 6ffnen und erweitern, halte ich fur absurd.
Sowohl die Zu- und Abfahrt zum Kindergarten, als auch die Zu- und
Abfahrt zum Wohngebiet. Sind nur Uber den Feldweg oder die Stich-
strasse zwischen land- und Mittelweg méglich, was ein Verkehrs-
chaos verursachen wird. Die Verbindung zwischen Landweg und
Mittelweg muss eine normale Strasse sein.

2. Die verkehrstechnische Gestaltung des neuen Wohngebietes
scheint unausgegoren und laienhaft.

3. Die Verschuldung der Gemeinde, die fur die Erschlie3ung in Vor-
lage treten wird, ist ein weiterer Grund fur eine Ablehnung des Vor-
habens. Es ist noch nicht abzusehen, wie stark der Boden belastet
ist und welche Kosten hier wirklich auf die Gemeinde zukommen.
Das gesamte Vorhaben scheint unausgegoren und in wesentlichen
Bereichen nicht zu Ende gedacht.

Warum l&asst man die Planung fir ein solches Wohngebiet nicht
durch Fachleute erledigen, es besteht doch kein Grund zu unnétiger
Eile.

Zu 1.- Kenntnisnahme (kein Abwéagungsfall).
Siehe Ausfiihrungen unter B 01/02, Zu 1, B 03/04, Zu 1. u. Zu 2.

Zu 2.- Kenntnisnahme (kein Abwéagungsfall).
Siehe Ausfiihrungen unter B 08/09/10, Zu 6., B 11/12 Zu 1.

Zu 3.- Kenntnisnahme (kein Abwéagungsfall).
Siehe Ausfiihrungen unter B 05, Zu 2.

B 24

02.05.19

als Besitzer eines Grundstiickes im Birkenweg in Ridnitz méchte ich
hiermit meine Besorgnis zur bevorstehenden Bebauung des Sechs-
rutenstickes zur Sprache bringen.

Folgende Punkte sind meines Erachtens Giberhaupt noch nicht ge-
klart:

1. RuUdnitz ist eine kleine Ortschaft, mit der Bebauung eines
solchen Umfanges wird das Erscheinungsbild komplett zer-
stort und vorbei ist es mit der Ruhe im Ort. Das Verhaltnis
zur eigentlichen Ortsbebauung wird mit den vielen Neubau-
ten zum negativen verschoben.

2. Die Infrastruktur ist fir so viele Bewohner nicht ausgelegt, es
fehlt an Einkaufsmoglichkeiten, Arzten sowie die Fahranbin-
dungen von Bus und Bahn werden dafir zukiinftig nicht aus-

Zu 1.- Kenntnisnahme (kein Abwagungsfall).
Siehe Ausfiihrungen unter B 01/02, Zu 3., B 15/16, Zu 2.

Zu 2.- Kenntnisnahme (kein Abwéagungsfall).
Siehe Ausfiihrungen unter B 05, Zu 7.
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reichend sein.
3. Verkehrszunahme: pro Haushalt kann man mit 2 Fahrzeugen | Zu 3.- Kenntnisnahme und Berucksichtigung (kein
rechnen, das sind bei 65 geplanten Eigenheimen etwa 130 | Abwégungsfall).
Autos, die garantiert nicht alle auf den Grundstiicken geparkt | Der ruhende Verkehr wurde in der Planung beriicksichtigt. Es
werden und damit Probleme beim Parkraum hervorrufen wurde die 6rtliche Bauvorschrift 7.2 zur Herstellung notwendiger
werden. Und dabei sind nicht einmal die Besucherstrome Stellplatze auf den Baugrundstiicken festgesetzt. Fur den
beim geplanten Altersgerechten Wohnen und der Pendel- Besucherverkehr werden in der nachfolgenden Erschlie3ungs-
verkehr zur geplanten Kita eingerechnet. planung Stellplatze im 6ffentlichen StralRenraum vorgesehen.
Auch der Stellplatzbedarf fur den Kitastandort wird dabei
bertcksichtigt.
4. Die Zufahrtsstral3e Uber den Wohnpark wird nicht ausrei- Zu 4.- Kenntnisnahme (kein Abwégungsfall).
chen, ist dafir auch nicht konzipiert worden. Der Mittelweg | Siehe Ausfihrungen unter B 01/02, Zu 1., B 03/04, Zu 1. u. Zu 2.
kann nicht zur Befahrung dienen, da zu klein und der Bir-
kenweg laut Bauzeichnung zu schmal.
5. Und wie soll die Anbindung zum Versorgungsnetz gewahr- | Zu 5.- Kenntnisnahme (kein Abwé&gungsfall).
leistet werden? Was passiert mit Wasser, Abwasser, Strom | Siehe Ausfihrungen unter B 01/02, Zu 6 und Stellungnahme der
und Telefon? ErschlieBungstrager unter der Ifd. Nr. 11, 13, 14, 15.
Ich bitte Sie, diese Bedenken - nicht nur von mir - in lhre Planungen
mit einzubeziehen und nétige Anderungen des Bebauungsplanes
vorzunehmen. Und wir haben noch nicht einmal Gber die Umwelt
gesprochen, die darunter massiv leiden wird.
B 25| 05.05.19 |Als Anwohner erhebe ich hiermit Einspruch gegen die Bebauungs-

planung mit folgenden Begriindungen:
1. Das Gutachten zu den Altlasten auf dem zu bebauenden Geléande
ist nicht sachgerecht.

2. Die Bebauung stellt keine ,Ortsabrundung” dar, sie 6ffnet vielmehr
die Tur zu einem weiteren Ortsteil ohne Inklusion und Nachhaltigkeit.

3. Die Erfordernisse eines umweltgerechten Umgangs in der Pla-
nung hat keinerlei Beachtung gefunden.

4. Die Amortisationen, Nachfolgelasten und Kosten sind nicht ermit-
telt worden.

5. Die Beriicksichtigung sozialer Aspekte fehlt vollstéandig. Es geht
nur um maximale Auslastung und Bebauung des Gebietes.

Zu 1.- Kenntnisnahme (kein Abwéagungsfall).
Siehe Ausfiihrungen unter B 01/02, Zu 5.

Zu 2.- Kenntnisnahme (kein Abwéagungsfall).
Siehe Ausfiihrungen unter B 01/02, Zu 3., B 05, Zu 1.

Zu 3.- Kenntnisnahme (kein Abwéagungsfall).
Siehe Ausfiihrungen unter B 05, Zu 9.

Zu 4.- Kenntnisnahme (kein Abwéagungsfall).
Siehe Ausfiihrungen unter B 05, Zu 2.

Zu 5.- Kenntnisnahme (kein Abwéagungsfall).
Siehe Ausfiihrungen unter B 01/02, Zu 3., B 05, Zu 7.
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6. Der B Plan ist unabhangig von den nicht ausreichend vorhande- | Zu 6.- Kenntnisnahme (kein Abwé&gungsfall).
nen zu- und abfihrenden Strassen konzipiert worden. Diese zuséatz- | Siehe Ausfiihrungen zum Immissionsschutz unter B 19/20, Zu 3.,
lichen Verkehre werden aber eine enorme Belastung und Emission | Ausfihrungen zum ErschlieBungskonzept unter B 01/02, Zu 1., B
fur die jetzigen Anlieger bringen inklusive bendtigter weiterer Stra- 03/04, Zu 1. und Zu 2.
Renausbauten und Versiegelungen zu Lasten vorhandener Grunfla-
chen. Es wird gebeten, die Einwendungen bei der Uberarbeitung der
Planung zu berticksichtigen.
B 26 | 05.05.19 | 1. Im geanderten B-Plan Sechsrutenstiicke vom Februar 2019 istim | Zu 1.- Kenntnisnahme (kein Abwé&gungsf all).

Bereich Ecke PlanstraRe B / Mittelweg eine ca. 3.000 Quadratmeter
grol3e Flache als Vorbehaltsflache fir eine KITA eingeplant,

(siehe Seite 26 a - stadtebauliches Konzept)

Ich bin gegen das ja auch o6ffentlich geduRRerte Ziel der Biirgermeis-
terin Christina Straube bzw. der Fraktion der Freien Wahler, auf die-
ser Flache eine KITA unterzubringen.

2. Wahrend die Baunutzungsverordnung ja grundsatzlich den Bau
einer KITA moglich macht, sind insbesondere die verkehrlichen Vo-
raussetzungen fur die Nutzung und den Betrieb einer KITA im Rah-
men des Verfahrens nicht ausreichend bertcksichtigt worden.

Die geplante Ausweisung eines Wohngebiets mit 1- und 2- Familien-
hausern und die verabschiedete Realisierung des Bauvorhabens
LAltersgerechtes Wohnen" (liegt ja gerade gegeniber des geplanten
KITA-Standorts) kann mit wohnortnahem Verkehrsaufkommen aus
meiner Sicht ohne Probleme durchgefihrt werden.

Der zuséatzliche, Gber die Ubliche Nutzung hinausgehende An- und
Abfahrtsverkehr aus dem Betrieb der KITA (Bring- und Abholverkehr
der Eltern mit massiver Ballung zu genau eingegrenzten Stol3zeiten)
und das daraus resultierende erhdhte Gesamtverkehrsaufkommen,
bei nicht vorhandenen ausreichend geplanten Parkflachen wider-
spricht der urspringlichen Zielsetzung der Erschlieung dieses
Wohngebiets und beeintrachtigt das gesamte Umfeld in nicht hin-
nehmbarer Weise.

3. Aus meiner Sicht sollten alle Festsetzungen und Beschlisse so
getroffen werden, dass die gesamte Flache zu Wohnzwecken zur
Verfigung steht mit normalem Anwohnerverkehr, und alle Nutzun-
gen durch eine KITA mit den unnétigen und belastenden Folgen
unterbleiben.

Siehe Ausfiihrungen unter B 01/02, Zu 4.

Zu 2.- Kenntnisnahme (kein Abwéagungsfall).

Siehe Ausfiihrungen zum geplanten Kitastandort unter B 01/02,
Zu 4., B 19/20, Zu 3.

Siehe Ausfiihrungen zum Stellplatzbedarf unter B 24, Zu 3.

Zu 3.- Abwagungsvorschlag: Der Anregung zur Festset
der Unzulassigkeit sozialer Einrichtungen im allgem
Wohngebiet wird nicht gefolgt.

Kindertagesstétten sind als notwendige Wohnfolgeeinrichtungen
allgemein in allen Wohngebieten planungsrechtlich zuléssig, dies

zung
einen
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schliel3t auch reine Wohngebiete nach § 3 BauNVO ein. Aufgrund
der gutachterlichen Bewertung des kitabezogenen Zu- und
Abgangsverkehrs in der Schalltechnischen Untersuchung der Fa.
Wolfel und aufgrund der allgemeinen ErschlieRungssituation ist
nicht erkennbar, weshalb solche Einrichtungen im B-Plangebiet
ausgeschlossen werden sollten. Dartber hinaus trégt die
Zulassigkeit sozialer Einrichtungen zu einer Durchmischung und
Vielféltigkeit des Wohngebietes bei und vermeidet Tendenzen zu
einer monotonen ,Schlafsiedlung”.
4. Die Gemeinde Rudnitz verfuigt Uber ausreichende und eigene, Zu 4.- Kenntnisnahme (kein Abwégungsfall).
bereits verkehrlich erschlossene Grundstiicke an der Bahnhofstras- | Siehe Ausfiihrungen unter B 01/02, Zu 4.
se, so dass der Bau einer neuen KITA am Birkenweg nicht notig ist.
Der Standort der neuen KITA sollte somit an der Bahnhofstr. geplant
und entwickelt werden.
5. Dariiber hinaus erschlief3t sich mir nicht, warum die auf Seite 37 | Zu 5.- Kenntnisnahme (kein Abwéagungsfall).
des Entwurfs erwahnte Sackgasse gebaut werden sollte: Den Bir- Siehe Ausfiihrungen unter B 01/02, Zu 1., B 03/04, Zu 1. U. zu 2.
kenweg aus Richtung Neurtidnitzer Ring an der Planstral3e A als
Sackgasse enden zu lassen, verkompliziert den Verkehrsfluss auf
der gesamten Flache unndtig, und wirde ja auch die geplante KITA
quasi auch in einer unnétig komplizierten Verkehrsfilhrung enden
lassen.
Entsprechende Auswirkungen der gesamten Verkehrsfiihrung mis-
sen in einen separaten Verkehrskonzept geklart und berticksichtig
werden.
B 27| 06.05.19 | Einwendungen zum B-Plan Sechsrutenstiicke, Rudnitz

Geplante Flache fur Neubau einer Kita:

1. Fur den seit Jahren dringend notwendigen Erweiterungs- oder
Neubau einer Kita steht der Gemeinde Rudnitz ein in ihrem Eigen-
tum befindliches und voll erschlossenes Grundstiick an der Bahnhof-
stral3e zur Verfigung. Dieses Grundstick ist so grof3, dass Parkfla-
chen zur Aufnahme des An- und Abfahrtsverkehrs darauf geschaffen
werden kdnnen. So sind Konflikte mit dem Durchgangsverkehr in der
BahnhofstraRe und Konflikte durch Stérung der Nachbarn durch
Larmemissionen durch An- und Abfahrtsverkehr vermeidbar. Weiter-
hin ist dieses Grundstlick bereits voll erschlossen, so dass bei einer
Anderung der derzeit giiltigen Planungsunterlagen dort ein kurzfristi-

Zu 1.- Kenntnisnahme (kein Abwéagungsfall).
Siehe Ausfiihrungen unter B 01/02, Zu 4.
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ger Baubeginn moglich ware. Warum die Mehrheit der Gemeindever-
tretung beschlossen hat, diese kurzfristig verfiigbare Flache nicht zur
Schaffung der wegen bereits seit langerer Zeit bestehenden Uberbe-
legung der Kita dringend bendétigter zuséatzlicher Kitaplatze zu nut-
zen, ist nicht nachvollziehbar. Statt dessen wurde ein Standort be-
schlossen, der sich inmitten eines zuklnftigen Wohngebiets befinden
wird. Eine befestigte Stral3e ist dort bisher nicht vorhanden. Mehrere
Anlieger werden sich im Hinblick auf die durch den Kitabetrieb zu
enwartenden Verkehrs- und damit Larmbelastungen gegen einen fur
sie auch noch kostenpflichtigen Ausbau des Birkenwegs mit allen
rechtlichen Mitteln wehren. Ob sich eine Verpachtung der in unmit-
telbarer Nachbarschaft befindlichen Grundstiicke wegen der zu er-
wartenden Belastungen realisieren laft, ist iberaus zweifelhaft. Feh-
lende Pachteinnahmen verandern daruber hinaus auch die Finanzie-
rung des Bebauungsplans, die fur mich dGbrigens nirgendwo erkenn-
bar ist.

2. Als direkter Nachbar weise ich schon jetzt darauf hin, dass ich als
Drittbetroffener bei der Baugenehmigungsbehdrde einen Antrag auf
Beteiligung auf Beteiligung am Baugenehmigungsverfahren stellen
werde. Mir ist bekannt, dass die Baugenehmigungsbehérde direkte
Nachbarn bei Einleitung des Baugenehmigungsverfahrens benach-
richtigen und diesen Akteneinsicht gewahren muss.

3. Der zu erwartende Fahrzeugverkehr im Birkenweg und fehlende
Parkplatze werden Grundlage sein, auf einer schalltechnischern
Vertraglichkeitsuntersuchung zu bestehen, um zu kléren, ob bei ei-
nem Eingang zur Kita vor unserem Grundsttick die Immissions-
grenzwerte der Vekehrslarmverordnung durch den auf Stof3zeiten
beschrankten An- und Abfahrtsverkehr tberschritten werden.

Die Gemeinde Rudnitz hat mit den Nachbarn der Kita in der Bahn-
hofstral3e bereits jetzt erhebliche Konflikte wegen des dort anfallen-
den Verkehrslarms wegen An- und Abfahrtsverkehr. Insofern ist nicht
nachvollziehbar, dass durch den Standort am Birkenweg eine weite-
re Grundlage fur andauernde Nachbarschaftskonflikte geschaffen
werden soll.

4. Lebensraum Feld: Der Presse war in letzter Zeit Immer wieder zu
entnehmen, dass die Anzahl der Insekten in den letzten Jahren dras-

Zu 2.- Kenntnisnahme (kein Abwéagungsfall).
Der Sachverhalt ist nicht Regelungsbestandteil des B-Plans.

Zu 3.- Kenntnisnahme (kein Abwéagungsfall).
Siehe Ausfiihrungen unter B 19/20, Zu 3.

Zu 4.- Kenntnisnahme (kein Abwéagungsfall).
Siehe Ausfiihrungen unter B 05, Zu 9.
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tisch gesunken ist. Gleiches gilt fir die Anzahl der V6gel. Diese er-
schreckenden Beobachtungen mache ich auch seit einigen Jahren
als Grundstuicksbesitzer.

In der Faunistischen Erfassung ist nicht erkennbar, dass das Vor-
kommen von bestdubenden Insektenarten untersucht wurde. Insbe-
sondere das Vorkommen von Wildbienen, deren Arten in erheblicher
Zahl in Ihrem Bestand stark bedroht sind, gilt es aus Griinden des
Artenschutzes zu ermitteln und zu schitzen.

5. ErschlieBung: Bis zu 70 neue Haushalte miissen mit Trinkwasser
versorgt werden. In den Unterlagen ist fir mich nicht ersichtbar, dass
Berechnungen uber den zu erwartenden Wasserverbrauch angestellt
wurden. Geht man vom statistischen Durchschnittsverbrauch von
117 | pro Tag fur den Landkreis Barnim aus, dann betragt die zusatz-
lich bereit zu stellende Menge bei 200 Einwohnern rund 25 cbm.
Verbrauchsspitzen sind die Morgen- und Abendstunden. Ein erheb-
lich groRerer Wasserverbrauch wird bei langeren Zeitraumen ohne
Regen Uberwiegend in den Abendstunden auftreten, da jeder Grund-
stucksbesitzer dann ca. 500 gm Gartenflache, also ca. 35.000 gm in
Summe bewassern will. In den Unterlagen sind keine Informationen
dartiber zu finden, ob die im Ort vorhandenen Leitungsquerschnitte
und -driicke fur diese Anforderungen ausreichen. Dariber hinaus ist
eine weitere Steigerung des Wasserverbrauchs in der Gemeinde zu
erwarten, da in nicht beplanten Siedlungsgebieten eine kontinuierli-
che Umwandlung von Erholungs- in Wohngrundstticke zu beobach-
ten ist.

Die gleichen Fragen stellen sich nattrlich auch im Zusammenhang
mit den Kapazitaten der Strom- Gas, und Telefon- bwz. Internetlei-
tungen.

6. Individualverkehr hat eines mit Wasser gemeinsam: beide suchen
sie nach dem kurzesten Weg. Der Mittelweg ist wegen der geringen
Breite und des Fehlens eines Gehweges als Zufahrt absolut unge-
eignet. Der Birkenweg soll an der Planstr. A als Sackgasse enden,
so dass ein Teil der Anlieger, darunter auch ein aktives Mitglied un-
serer Freiwilligen Feuerwehr, erhebliche Umwege tber den Feldweg
zur Danewitzer Str. nehmen mussen. Diese Umwege gelten natirlich
auch fur die im Zusammenhang mit dem Kitaneubau zu erwarten-
denden ca. 300 Fahrzeugbewegungen sowie fir Notfallrettung und

Zu 5.- Kenntnisnahme (kein Abwéagungsfall).
Siehe Ausfiihrungen unter B 01/02, Zu 6 und Stellungnahme der
ErschlieBungstrager unter der Ifd. Nr. 11, 13, 14, 15.

Zu 6.- Kenntnisnahme (kein Abwéagungsfall).

Die ErschlieRungsplanung unter Beachtung der Rettungswege ist
noch nicht abgeschlossen (siehe Ausfiihrungen unter B 01/02, Zu
1., B03/04, Zu 1. und Zu 2.).
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07.03.2018 hat die Gemeindevertretung Riudnitz den Entwurf zum
Bebauungsplan ,Sechsrutenstiicke™ gebilligt und dessen 6éffentliche
Auslegung gemal 83 (2) BauGB verfiigt. Mit Beschluss 25/2018
wurde beschlossen, auf dem Gebiet des Bebauungsplanes ,Sechs-

rutensticke" eine Kindertageseinrichtung mit 60 Platzen zu errichten.

Zu diesem Bebauungsplan nehme ich wie folgt Stellung:

1. Vorhalteflache Kindertagesstatte

In der Planzeichnung ist an der Ecke Planstral3e A / Birkenweg eine
Vorhalteflache fur den Neubau einer Kindertagesstétte mit 60 Plat-
zen gemal Beschluss 25/2018 der Gemeindevertretung Rudnitz
vorgesehen. PKW-Stellplatze sind in der Textfassung unter Punkt
7.2 jedoch nur fir Wohnungen vorgeschrieben, nicht aber fur die

KiTa. Damit ist eine Beeintrachtigung des 6ffentlichen Raumes durch

Anlieger-Kfz der Eltern wahrscheinlich.

Die Schallimmissionsprognose Verkehr geht von einer vorgesehenen

KiTa mit bis zu 80 Kindern aus.

Einwand/Empfehlung:

Um eine Beeintrachtigung des 6ffentlichen Raumes durch parkende
Kfz tatsachlich zu vermeiden, sind in den Textlichen Festsetzungen

Teil -B- Stellplatze fur die Kindertagesstatte mit aufzunehmen. Eben-

so ist fur die Kindertagesstétte als offentlich zugangliche Einrichtung
des Bildungswesens auch die Einhaltung des 850 Absatz 4 der

Brandenburgischen Bauordnung zu beachten, nach der ,eine ausrei-

chende Anzahl von Stellplatzen fur die Kraftfahrzeuge behinderter
Menschen" vorhanden sein muss. Dies ist bisher nicht gegeben.

2. Verkehrsfuhrung Planstrae C

Die Planstra3e C endet im Osten an einem nichtéffentlichen, nicht
abgegrenzten Privatgrundstick (Flurstiick 237/9 sudliche Teilflache)
- dieses wird in der Schallimmissionsprognose Verkehr als ,Verb.
Mittel-Landweg" bezeichnet. Mit der geplanten Stral3enfihrung der
Planstral3e C wird der Verkehr des Gebietes dazu verleitet, dieses
Privatgrundstiick als Zu- und Abfahrt zu nutzen. Die Schallimmissi-
onsprognose Verkehr des Biuro Wdlfel enthalt fir Planstra3e C und

Lfd. | Antwort Inhalt der Stellungnahme Abwagungsvorschlag
Nr. vom

Feuerwehr bei Gefahrenlagen. Ich erwarte auf diese Einwendungen

sachlich- und fachlich nachvollziehbare Erklarungen und verbleibe
B 28 | 04.05.19 | In der Gemeindevertretersitzung der Gemeinde Rudnitz am

tlichen
ze fir den

Zu 1.- Abwagungsvorschlag: Die Festsetzung einer 6r
Bauvorschrift zur Herstellung notwendiger Stellplat
geplanten Kita-Standort wird nicht in den B-Plan
aufgenommen.

Die Gemeinde Rudnitz ist Eigentiimerin der im Plangebiet fir die
Kita vorgesehenen Flache. Ebenso hat die Gemeinde mittels
Selbstbindungsbeschluss vom 14.09.2018 die Errichtung einer
Kita in diesem Bereich beschlossen. In der bereits laufenden
Vorplanung zum Kita-Standort sind notwendige Stellplatze fur das
Personal und den Hol- und Bringverkehr auf dem Kitageléande
vorgesehen. Der Stellplatzbedarf wird demzufolge im
nachgeordneten Baugenehmigungsverfahren bertcksichtigt.
Daruber hinaus werden im offentlichen StralRenraum weitere
Stellplatze fur den Besucherverkehr eingeplant. Die Erschliel3-
ungsplanung ist bereits beauftragt.

Zu 2.- Kenntnisnahme und Berticksichtigung (kein
Abwagungsfall).

Die im Gutachten genannte Verbindung zwischen Mittelweg und
Landweg ist keine dem o&ffentlichen Verkehr gewidmete
Verkehrsverbindung. Grundsétzlich wird davon ausgegangen,
dass die aul3ere ErschlieRung tber das vorhandene offentliche
Wegenetz ausreichend ist.

Im Weiteren wird durch die Gemeinde geprift, ob mit dem
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Nr. vom
die ,Verb. Mittel-Landweg" gleiche Werte (382,6 Kfz/24 h; 23,0 Kfz/h | Grundstiickseigentiimer Vereinbarungen getroffen werden
tags; 4,2 Kfz/h nachts), so dass auch davon auszugehen ist, dass kénnen, zur Verbesserung der Erschlie3ungssituation die
das Privatgrundstiick als verlangerte PlanstraRe C dienen soll. Die | vorhandenen Wege zum Landweg durch die Offentlichkeit nutzen
Schallimmissionsprognose geht zudem von einer Steigerung des zu durfen. Dies setzt den Ausbau des Weges nach den
Verkehrs auf dem Privatgrundstiick um 764% aus (von 44,3 Kfz/24 h | anerkannten Regeln der Technik voraus (z.B. Asphaltierung).
auf 382,6 Kfz/ 24h) Gemal den Berechnungsrastern des Gutachtens ergeben sich
Weiterhin ist die Schallimmissionsprognose Verkehr hier falsch be- | unter Mitnutzung des Verbindungsweges im Plan-Fall (also mit
rechnet. Fur die ,Verb. Mittel-Landweg" wird von einem Standardbe- | dem neuen Wohngebiet) Beurteilungspegel von 54 dB. Damit
lag (,nicht geriffelter GuRasphalt") ausgegangen. Dieses Teilgrund- |wird im Tagzeitraum der Orientierungswert fir allgemeine
stuck ist jedoch nicht befestigt, so dass, analog zu Mittel- und Bir- Wohngebiete nach der maf3geblichen DIN 18005 (Schallschutz
kenweg mit einem Zuschlag von 3 dB (,sonstiges Pflaster") hatte im Stadtebau) eingehalten. Im Nachtzeitraum werden im
gerechnet werden miissen. unmittelbaren Nahbereich des Weges etwa 47 dB erreicht, was
Einwand/Empfehlung: einer geringfiigigen Uberschreitung der Orientierungswerte der
Privatgrundsticke dirfen nicht als offentliche Zu- und Abfahrten fir | DIN 18005 von 45 dB entspricht. Die entlang des Weges
die Sechsrutensticke genutzt werden. Es ist durch geeignete ver- vorhandenen Gebaude, die dem Aufenthalt von Menschen dienen
kehrsrechtliche MaRnahmen Sorge zu tragen, dass das Privatgrund- | (Wohngebéaude), liegen jedoch innerhalb der Flachen, in denen
stuck 237/9 sudliche Teilflache (,Verb. Mittel-Landweg) nicht als Zu- |der Orientierungswert von 45 dB eingehalten wird. Demnach ist
und Ausfahrt des Plangebietes Sechsrutenstiicke genutzt werden von keinen Immissionskonflikten auszugehen, sollte der
kann. Die StraRenfiihrung der Planstral3e C ist zu &ndern, so dass Verbindungsweg kiinftig als Erschliel3ung des neuen
diese nicht mehr auf das nicht abgegrenzte Grundstiick mindet. Die | Wohngebietes dienen. Das Gutachten muss nicht angepasst
Schallimmissionsprognose Verkehr ist neu zu berechnen, da die werden.
falsch errechneten Immissionswerte nahe der Grenzwerte gemaf
IGW WA liegen und damit zu befiirchten ist, dass die Grenzwerte
lediglich durch die Falschberechnung unterschritten werden.

B29| o.D, 1. In dem noch bis zum 6. Mai ausliegenden Planentwurf erfolgt kei- | Zu 1.- Kenntnisnahme (kein Abwagungsfall).

eingeg. |ne Regelung fur den Stralenbau, Erschlielung von Medien inclusi- | Siehe Ausfiihrungen unter B 01/02, Zu 6 und Stellungnahme der
05.06.19 |ve. Abwasser usw.. Das neu entstehende Gebiet wird einfach an den | ErschlielBungstrager Ifd. Nr. 11, 13, 14, 15.

Wohnpark angeschlossen, so erscheint es auf dem Plan, wobei der
Birken - und Mittelweg als anliegend véllig ignoriert werden. Insbe-
sondere der Mittelweg ist lange schon in einem unzumutbaren Zu-
stand und leidet unter jeglicher Befahrung insbesondere von grofie-
ren und Versorgungsfahrzeugen. Schon nach kleineren Regen-
schauern ist er tagelang nicht zu Fuld oder mit dem Fahrrad durch-
querbar weil die tiefen Wasserl6cher sich Uber die maximale Breite
des Weges erstrecken.

2. Unvorstellbar negativer wird sich diese Situation durch die ver-
starkte Nutzung durch die Bau — und Nutzfahrzeuge gestalten. Auch

Zu 2.- Kenntnisnahme (kein Abwéagungsfall).
Siehe Ausfiihrungen unter B 01/02, Zu 1., B 03/04, Zu 1. u. Zu 2.
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wenn die geplante Zuwegung Uber den verlangerten Hauptweg ge-
fahrt werden soll 1asst sich eine deutlich stérkere Nutzung des Mit-
telweges nicht verhindern.

Die Anwohner und andere Ful3ganger leben hier gefahrlich da der
Weg sehr schmal ist, von unterschiedlicher Breite so das er nur von
einem Fahrzeug gleichzeitig genutzt werden kann.

Eine Verkehrsregelung fur den Fahrzeugverkehr gibt es nicht, bzw.
ist unkenntlich.

Wie stellen sich das die Planer fur die Zukunft vor? Das ist eine Fra-
ge die man nicht im Anschluss I6sen kann sondern die die Baupla-
nung betreffen sollten. Sollen dann die ErschlieRungskosten auf die

3. Wir sind in ein naturnahes Wohngebiet gezogen mit dem Feld und | Zu 3.- Kenntnisnahme (kein Abwéagungsfall).

vorwiegend Gérten als Nachbarn und durften dementsprechend nur | Siehe Ausfiihrungen unter B 05, Zu 1. und Zu 9, B11/12, Zu 1., B
einstdckig bauen. Nun soll eine Schlafstadt mit vallig unstrukturierter |15/16, Zu 2.,

enger Bebauung vor unsere Nase gesetzt werden. Macht nicht gera-
de ein Dorf ein Wechsel von nattrlichen Platzen und Bebauung aus?
Die vielen vorhandenen Végel und Kleintiere ,die zum Teil auch sehr
selten sind ,sollten den Charakter des Dorfes unterstiitzen kdnnen.
Das sollte fur die Zukunft auch Beachtung durch Einbeziehung von
Grunflachen (ob Rosengarten oder einen Treffpunkt zum Kaffee)
sollte im Interesse der Biurger und Senioren aber auch Eltern mit
Kleinkindern und Familien von Ridnitz liegen. Nicht zuletzt wirde
der Charakter und die Asthetik dieser neuen Siedlung durch eine
offene und lockere Gestaltung deutlich gewinnen.

BegrufRenswert finde ich die Einbeziehung des Altersgerechten
Wohnens da der Bedarf steigend ist und so die Lebensqualitat fur
diese Bewohner erh6ht und der Erhalt der Selbstandigkeit verlangert
werden konnen.

4. Um so wichtiger sind dringend notwendige Nachfolgeeinrichtun- Zu 4.- Kenntnisnahme (kein Abwéagungsfall).

gen wie arztliche Versorgung, Pflegedienst, Versorgung mit den Siehe Ausfiihrungen unter B 05, Zu 7., B 26, Zu 3.
wichtigsten Dingen des taglichen Bedarfs oder eine Verbindung der
Bus- und Bahnlinien auch weil die Bewohner des ganzen Dorfes
gerade im hoheren Alter zunehmend darauf angewiesen sind. Diese
Dinge gehoren fur mich zwingend zu einer Planung in dieser Gro-
Renordnung dazu.

Soll nur Gewinn gemacht werden oder ist es wirklich Ziel neue Bur-
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ger in eine sozial funktionierende Gemeinschaft zu integrieren und
unserem Dorf einen Charakter zu geben, in dem man sich willkom-

B 30 |05.05.19 |Einwendungen zur Offentlichen Auslegung des Entwurfes zum Be-
bauungsplan "Sechsrutenstiicke", Gemeinde Rudnitz

1. Im Grundsatz ist die geplante Bebauung nach dem hier vorgeleg- |Zu 1.- Kenntnisnahme (kein Abwé&gungsfall).

ten Bebauungsplan abzulehnen. Sie entspricht weder dem vorhan- | Siehe Ausfiihrungen unter B 01/02, Zu 3., B 05, Zu 1., B 15/16,
denen dorflichen Charakter noch deren Entwicklung. Den durch viele | Zu 2.

Birger im Ortsentwicklungskonzept vorgebrachten Vorschlagen zu
einer Entwicklung des Dorfes steht dieser B-Plan diametral gegen-
Uber, geht an deren Interessen vorbei und verschenkt kommunale
Entwicklungsmdglichkeiten.

Dem Ort wird eine weitere Wohninsel hinzugefigt, die sich funktional
und gestalterisch nicht mit den vorhandenen Strukturen verbindet. Es
wird eine beliebige Menge an Baugrundstiicken und Stral3en zuge-
lassen, wie es eher typisch fir eine Zersiedelung ist.

2. Aufgrund der Zulassung einer derartig verdichteten Bauweise, ist | Zu 2.- Kenntnisnahme (kein Abwagungsfall).
die Notwendigkeit durch die Gemeinde rechnerisch mit Kosten und | Siehe Ausfuihrungen unter B 05, Zu 2.
Nutzen nachzuweisen, die ich hiermit einfordere, da diese Bebauung
die Vorsorgepflichten der Gemeinde gegenuber ihren Birgern be-
ruhrt.

3. Eine Dorfgemeinschaft zeichnet sich aus durch soziale Standards, | Zu 3.- Kenntnisnahme (kein Abwéagungsfall).
wie kommunikatorische Zentren und Einrichtungen aus Handel, Ver- | Siehe Ausfiihrungen unter B 05, Zu 7.
sorgung und Gemeinwesen sowie nachbarschaftliches Engagement,
wobei die geplante Bebauung kein einziges dieser Elemente enthalt.
Im Gegenteil schreitet dadurch die zunehmende Anonymisierung der
Einwohner voran, getragen von wachsender Gleichgultigkeit unterei-
nander und damit auch indirekt geférderter Kriminalitat.

Aufgabe des gewahlten Gemeinderates sollte in erster Linie sein,
etwas fr die hier und jetzt lebenden Birger zu tun und nicht den
zweiten Schritt vor den ersten zu setzen.

4. Bevor Uberhaupt ein derartiges Vorhaben begangen werden kann, | Zu 4.- Kenntnisnahme (kein Abwégungsfall).
muss die Infrastruktur des Dorfes geschaffen werden, abgestimmt MeinungsaufRerung.
auf die Bedurfnisse der jetzigen Bewohner und ggf. auch auf deren
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wachsende Zahl.

Da birgernahe Strukturen fehlen, nicht geplant sind, ja durch die
jetzige Gemeindevertretung sogar zum Teil abgeschafft wurden, wird
die Umsetzung diese Bebauungsplanes unweigerlich zu einer Belas-
tung der Gemeinschaft der Burger des Dorfes Rudnitz fuhren.

Um den sozialen Zusammenbhalt, anstelle dass er Stick fur Stiick
erodiert, zu férdern, des Anstandes und der Vernunft willen, erwarte
ich von den Gemeindevertretern den verantwortungsvollen Umgang
mit allen zum B-Plan getroffenen Einwendungen und auch ein Uber-
denken eigener Standpunkte mit dem Ziel der Férderung der Dorf-
statt einer Zweckgemeinschaft.

Zu den obigen Ausfiihrungen werden weiterhin begriindet:

5. Zuné&chst stelle ich fest, dass gem. Baugesetzbuch (BauGB) 83,
Beteiligung der Offentlichkeit, gegen die Bekanntmachungsfrist von
mindesten einer Woche verstol3en wurde. Hierzu wurde bereits Be-
schwerde im Amt Biesenthal eingelegt, zu der eine Stellungnahme
des Amtes abgegeben wurde. Die angefiihrte Begrindung zu einer
fristgerechten Auslegung entspricht allerdings nicht den zur Zeit gul-
tigen gesetzlichen Bestimmungen.

Die Beschwerde und Stellungnahme sind als Anlage beigefigt.
Bezugnehmend auf die Stellungnahme des Amtes Biesenthal, vertre-
ten durch Déber (FBL Blrgerservice ), stelle ich fest:

Nach Hauptsatzung der Gemeinde Riidnitz § 8, Punkt 2, Offentliche
Bekanntmachungen erfolgt die Bekanntmachung ausschlie3lich per
Amtsblatt. Ein Verweis auf eine Auslage im Internet ist daher nicht
relevant. Die Einstellung der Unterlagen in das Internet ergibt sich
nach BauGB 84a, Absatz4, lediglich als zusatzliche Bedingung.

Es ist mithin sicherzustellen, dass das Amtsblatt fir jeden Birger
fristgerecht zur Verfiigung steht. Bekanntgemacht bedeutet, dass er
es in den Handen halten kann. Somit besteht eine Vorsorgepflicht
des Amtes, dass es auch zugestellt wird.

Hier zum Text der Hautsatzung.

(2) Soweit keine sondergesetzlichen Vorschriften bestehen, erfolgen
offentliche Bekanntmachungen von Satzungen und sonstigen orts-
rechtlichen Bestimmungen der Gemeinde durch Veroffentlichung des
vollen Wortlautes im "Amtsblatt fir das Amt Biesenthal-Barnim". Dies
gilt auch fur durch Rechtsvorschriften vorgeschriebene ortsiibliche

Zu 5.- Kenntnisnahme (kein Abwéagungsfall).
Siehe Ausfiihrungen unter B X3.
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Bekanntmachungen.

Wenn das Datum des Amtsblattes der 26.03.2019 ist, ist damit nicht
gesagt, ob es auch bereits an diesem Tag vorlag. Hierzu ist die Do-
kumentation der Behérde vorzulegen.

Wie mir durch zahlreiche Birger bekannt ist, wurde das Amtsblatt
frhestens am 29.03. fur einen kleinen Ortsbereich, weiter am 30.04.
fur einen weiteren Ortsbereich und erst nach dem Beginn der Ausle-
gung fur den gesamten Ortsteil Schulzenaue zugestellt.

Der sogenannte "interessierte Burger" gem. Stellungnahme des Am-
tes kann nicht wissen, dass im Amtsblatt vom 26.03. eine Auslage
des Bebauungsplanes erfolgt, da in der vorangegangen Ausgabe,
Amtsblatt vom 26.02.2019, keinerlei Hinweis oder Ankindigung zu
dieser Auslage zu finden ist.

Im Ubrigen ist der Hinweis im Impressum des Amtsblattes sehr ver-
wunderlich, dass ein Rechtsanspruch auf den Erhalt nicht besteht,
nach Hauptsatzung der Gemeinde s.o. allerdings gefordert wird. Ich
sehe hier einen groben Widerspruch zum BauGB 83 auch fiir alle
anderen Auslagen in diesem Sinne.

Es wird eingefordert, die Auslage erneut trist- und satzungsgerecht
bekannt zu machen.

6. Bei der Offentlichen Bekanntmachung im Amtsblatt vom
26.03.2019 wurde es unterlassen, auf die gultige Datenschutzgrund-
verordnung (DSGVO) hinzuweisen. Da Einwendungen und Stellung-
nahmen von Birgern auch ohne Einsicht in die Unterlagen mdglich
sind, ist fur diese unklar, wie mit ihren Daten umgegangen wird. Hier
gilt wie im Fall der Bekanntmachung s.o. als einzig zul&dssige Form
das Amtsblatt nach Hauptsatzung der Gemeinde Rudnitz,

Das personliche Erscheinen im Amt zur vollstandigen Sichtung der
Unterlagen ist nicht erforderlich, da Einreichungen per Brief oder Fax
ebenso madglich sind, insbesondere da sdmtliche Birger der Bundes-
republik Deutschland zur Abgabe berechtigt sind, die in jedem Fall
auf den Umgang mit ihren Daten gern. DSGVO vorher hinzuweisen
sind. Hinweise per Internet sind lediglich als zusatzliche Information
zu werten. Wegen fehlender Bekanntmachung ist nicht sicher ge-
stellt, wo diese zu finden sind bzw. ob sie Giberhaupt ausliegen.

Es wird eingefordert, eine Auslage mit Hinweis zur DSGVO bekannt
zu machen.

Ich erwarte die Verarbeitung meiner Daten. auf Grundlage von Art. 6

Zu 6.- Kenntnisnahme (kein Abwéagungsfall).

Der Hinweis zur Datenschutzgrundverordnung (DSGVO) und zum
Umgang mit den personenbezogenen Daten erfolgte in Form
eines Beiblattes wahrend der Offenlegung in der Amtsverwaltung
Biesenthal-Barnim und erganzend auf der Webseite des Amtes
Biesenthal-Barnim: https://www.amt-biesenthal-
barnim.de/informationspflicht-nach-dsgvo.

Mit den eingegangenen Stellungnahmen wurde sachgemar
umgegangen und die personenbezogenen Angaben
entsprechend anonymisiert. Eine erneute Bekanntmachung mit
dem Hinweis auf die DSGVO ist nicht erforderlich, weil es sich im
keinen verfahrensbeachtlichen Fehler nach BauGB handelt.
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Abs. 1 Buchst. e DSGVO i.V.m. 8 5 Abs. 1 des Brandenburgischen
Datenschutzgesetzes (BbgDSG). Sollten Daten meiner hier einge-
reichten Einwendungen an Dritte weitergegeben werden, hat dieses
in verschlisselter Form zu erfolgen. Die Weitergabe von personen-
bezogenen Daten an Dritte (Name, Adresse .. . ) sind fur die Bear-
beitung nicht relevant und sind auszuschliel3en. Vorsorglich wider-
spreche ich hiermit dieser Weitergabe.

7. Am 15.04.2019 wurden die Unterlagen zur o.g. Auslegung im Amt
Biesenthal, Plottkeallee 5, persdnlich von mir eingesehen.

Auf den Seiten 38, 39, 42, 44, 112 der Begriindung, einschlieflich
Umweltbericht, Stand Februar 2019, wurde mehrfach auf die DIN
18005 bzw. 18005-1 zur Berechnung des Immissionschutzes hinge-
wiesen. Diese DIN konnte mir vom Amt nicht vorgelegt werden und
ist nicht frei verfugbar. Es ist daher nicht mdglich, die Untersuchun-
gen nachzuvollziehen und die Plausibilitéat zu prifen.

Nicht frei verfugbare Vorschriften sind fir die gesamte Dauer der
Auslegungsphase vorzuhalten.

Es wird eingefordert, die Auslage mit den vollstadndigen Unterlagen
zu veranlassen.

Zu 7.- Kenntnisnahme (kein Abwéagungsfall).

Die fur die Berechnungsmethodik erforderlichen Angaben der DIN
18005 wurden auszugsweise in die Schalltechnische
Untersuchung der Fa. Wdlfel aufgenommen und waren dort
nachvollziehbar dargelegt. Im Rahmen der Offenlage wére es
maglich gewesen, sich hierzu hinreichend konkret Gber die
Richtigkeit der angewendeten Berechnungen zu informieren.
Dariiber hinaus verfugt die Gemeinde/ Amt Biesenthal-Barnim
Uber die angesprochene DIN 18005. Zwar war zum Zeitpunkt der
Einsichtnahme des Biirgers kurzzeitig die DIN 18005 nicht
verfugbar; dem Birger wurde aber seitens der Verwaltung
angeboten, innerhalb des verbleibenden Offenlagezeitraums in
die DIN Einsicht nehmen zu kénnen. Von dem Angebot hat der
Birger keinen Gebrauch gemacht. Es ist demzufolge davon
auszugehen, dass der Burger hinreichend konkrete Angaben zur
Formulierung seiner Einwendungen gefunden hat und die
Offenlage nicht widerholt werden muss.

Dariiber hinaus wird gemaf Urteil des BVerwG, 11.08.2016 4 BN
23.16 darauf verwiesen, das geméaR § 3 Abs. 2 BauGB die
Gemeinde nicht verpflichtet ist, die regelm&Rig nicht &ffentlich
zugénglichen Normen zu beschaffen, d.h. bei dem Verfasser der
Stellungnahme nachzufordern oder im Fachhandel k&uflich zu
erwerben und der Offentlichkeit anlasslich der Auslegung der
Stellungnahme erganzend zugéanglich zu machen. Die Vorschrift
mutet es interessierten Mitgliedern der Offentlichkeit vielmehr zu,
sich vom Inhalt der Normen durch eigene Initiative verlasslich
Kenntnis zu verschaffen. Gefordert ist die Gemeinde nur bei der
Verkiindung eines Bebauungsplans, wenn sie in den
Festsetzungen auf eine DIN-Norm verweist und sich erst aus
dieser Norm ergibt, unter welchen Voraussetzungen ein
Vorhaben planungsrechtlich zul&ssig ist.
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8. Der Flachenutzungsplan wurde nicht mit ausgelegt und ist selbst
als zuséatzliche Information per Internet nicht verfigbar. Das Amt
Biesenthal verweist lediglich darauf, dass ein solcher rechtskraftiger
Plan existiert ohne Angabe zum Stand und zur Gultigkeit.

Die Entwicklung des B-Plans aus diesem heraus kann daher nicht
nachvollzogen werden.

Die auf S.17 der Stellungnahme erfolgte Teilabbildung ist nur ein
Ausschnitt und weist die Flache als Wohngebiet aus. Es werden
keinerlei Gemeindebedarfsflachen benannt. Da diese jetzt im B-Plan
auftauchen ist der Flachennutzungsplan zu &ndern und der B-Plan
neu aufzustellen.

Ebenfalls kann nicht nachvollzogen werden, ob die 1. Anderung des
wirksamen FNP der Gemeinde Rudnitz (Marz 2017) der letzter Stand
ist. Ohnehin wurde es verabsaumt, im Flachenutzungsplan Gemein-
debedarfsflachen auszuweisen. Mdaglicherweise sind diese in einer 2.
Anderung vorhanden.

Es wird eingefordert, die Auslage mit dem vollstandigen und aktuel-
len Flachennutzungsplan zu veranlassen.

9. In der Begriindung zum Bebauungsplan wird auf Seite 15 ange-
fuhrt, dass es sich planungsrechtlich um "AufRenbereich im Innenbe-
reich" handelt, auf Seite 16 jedoch um einen Fall der Innenentwick-
lung. Das ist widersprtichlich. Es kann nicht das eine oder das ande-
re sein. Es wird eingefordert, den Planungsbereich in der Begrin-
dung eindeutig zu benennen, da sich hieraus weitreichende Folgen
fur die Entwicklungsmdoglichkeiten der Gemeinde ergeben.

Zu 8.- Kenntnisnahme (kein Abwagungsfall).

Die Angaben zum Flachennutzungsplan sind in der Begriindung
Teil Il, Kap. 1.3.2, hinreichend mit Text und Abbildung des
entsprechenden Planausschnitts dargelegt. Zudem ist eine Kopie
des gesiegelten FNP der Gemeinde Rudnitz in der 1.
Anderungsfassung auf der Webseite des Amtes Biesenthal-
Barnim im Geoportal frei zugénglich und jederzeit abrufbar.

In Bezug auf die fehlende Darstellung einer Gemeinbedarfsflache
und eine entsprechende Festsetzung im B-Plan wird darauf
verwiesen, dass Kitas als soziale Wohnfolgeeinrichtungen in
allgemeinen Wohngebieten nach 8§ 4 Abs. 2 Nr. 3 BauNVO
allgemein zul&ssig sind und keiner gesonderten Festsetzung
bedurfen, insbesondere keiner Gemeinbedarfsflache. Der
Sachverhalt wurde bereits ausfuhrlich in der Begrindung Teil I,
Kap. 4.1 erlautert.

Die 2. und bisher letzte FNP-Anderung in der Gemeinde Riidnitz
bezieht sich auf einen anderen Anderungsbereich (Wascherei
Lobetal). Aus den vorgenannten Griinden ist einer erneute
Offenlage nicht erforderlich.

Zu 9.- Kenntnisnahme (kein Abwéagungsfall).

Planungsrechtlich behandeln die beiden Begrifflichkeiten
unterschiedliche Sachverhalte. Beim sogenannten ,Auf3enbereich
im Innenbereich” geht es um die Zuordnung im Rahmen der
Prufung zulassiger Vorhaben nach 8§ 34 und 35 BauGB. Danach
ist das Plangebiet dem Auf3enbereich nach § 35 BauGB
zuzuordnen, wie es in der Begrindung korrekt dargelegt ist. Wie
in der Begriindung Teil Il, Kap. 1.3.1 erlautert, wird aus
landesplanerischer Sicht die FlAche nach Ziel 4.5. LEP B-B der
Innenentwicklung zugeordnet. Dies bezieht sich auf Flachen bis
zu einer Grol3e von 10 ha, die allseitig von Siedlungsflachen
umgeben sind. Die landesplanerische Definition weicht hier von
der Definition des BauGB ab. Der LEP B-B ist jedoch als
verbindliche landesplanerische Vorgabe anzuwenden. Dies hat
fir die Gemeinde Ridnitz den Vorteil, dass erheblich gro3ere
Wohnbaufléachen entwickelt werden duirfen, als es im Rahmen der
ansonsten geltenden Entwicklungsoption mdglich wére.
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10. Es ist mir nicht bekannt, dass die Erstellung des B-Planes gem.
Vergabeordnung (VgV) offentlich ausgeschrieben wurde. Ich sehe
das als erforderlich an, da die Vergabe letztendlich an einen freien
Trager (GmbH) erfolgte.

Eine Vergabe der Planungsleistungen ist nach §25a Verordnung
Uber die Aufstellung und Ausfiihrung des Haushaltsplans der Ge-
meinden ( Gemeindehaushaltsverordnung- GemHV) vom 26. Juni
2002 (GVBL.II/02, [Nr. 19], S.414), zuletzt geandert durch Verord-
nung vom 28. Juni 2010 (GVBI. 11/10, [Nr. 37]) durchzufthren. Der
Nachweis Uber die Einhaltung der Verordnung ist durch die Gemein-
de zu fuhren und darzulegen.

Die Kosten fur die Planungsleistungen sind nach HOAI abzurechnen
und offen zu legen, bei Uberschreitung des Schwellenwertes sind die
Planungsleistungen 6ffentlich auszuschreiben. Dazu sind mindes-
tens 3 Angebote einzuholen.

11. Im Ubrigen ist vom Erbringer der Planungsleistung ein Varian-
tenvergleich im Vorfeld abzufordern, der es ermdglicht, eine Auswahl
zu treffen und eine Optimierung zu treffen.

12. Aber selbst zu der hier einzigen Darstellung eines B-Plans liegen
weder eine Kosten- und Nutzenberechnung vor, so dass eine Aus-
wahl und Optimierung nicht vorgenommen werden kann bzw. auch
nicht vorgenommen wurde. Hierin liegt ein grober Verstol3 gegen die
Gesamtheit der GemHYV und insbesondere 89 vor. Ich zitiere:

»(2) Bevor Investitionen von fur die Gemeinde erheblicher finanzieller
Bedeutung beschlossen werden, soll unter mehreren in Betracht

Zu 10.- Kenntnisnahme (kein Abwéagungsfall).
Der Hinweis ist nicht Regelungssachverhalt des B-Plans.

Zu 11.- Kenntnisnahme (kein Abwéagungsfall).

Zu Beginn des Planverfahrens wurden in der Gemeindevertretung
unterschiedliche Varianten beraten, die in einem stadtebaulichen
Konzept miindeten, aus dem der Vorentwurf sowie der Entwurf
zum B-Plan hervorgingen. Erganzend wurde im Rahmen der
frihzeitigen Beteiligung ein zweiter Vorentwurf von der
Offentlichkeit ausgearbeitet und zur Diskussion gestellt. In die
nachfolgende Entwurfsplanung gingen verschiedene Ansétze
dieses Diskussionsprozesses ein, so z.B. die Reduzierung der
Wohnbaufléachen im Bereich der 6ffentlichen Grunflachen und die
Aufnahme weiterer Grundstiicke. Weiterhin wurde die innere
ErschlieBung angepasst (Reduzierung von Stichstra3en) und
Teile der Wohnbauflachen zugunsten einer Trockenrasenflache
zurickgenommen. Ein Verstol3 gegen die Verfahrensfihrung ist
demnach nicht feststellbar.

Zu 12.- Kenntnisnahme (kein Abwéagungsfall).
Siehe Ausfiihrungen unter B 05, Zu 2. Eine erneute Offenlage ist
nicht erforderlich.
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kommenden Mdglichkeiten durch Vergleich der Anschaffungs- oder
Herstellungskosten und des Folgeaufwands die wirtschaftlichste
Lésung ermittelt werden.

(3) Ausgaben und Verpflichtungserméchtigungen fur Bauten und
Instandsetzungen an Bauten dirfen erst veranschlagt werden, wenn
Plane, Kostenermittlungen und Erl&uterungen vorliegen, aus denen
die Art der Ausfiihrung, die Kosten der Ma3nahme, des Grunder-
werbs (soweit erforderlich) und der Einrichtung sowie die voraus-
sichtlichen Jahresraten unter Angabe der Kostenbeteiligung Dritter
und ein Bauzeitplan im Einzelnen ersichtlich sind. Den Unterlagen ist
eine Schatzung des nach Fertigstellung der Malinahme entstehen-
den jahrlichen Folgeaufwands und der Einnahmen beizuftgen."
Nach Erarbeitung der vorgelegten Gutachten hat die Gemeinde z. T.
Uber ein Jahr Zeit gehabt, zu den Kosten Ermittlungen anzustellen.
Es wurde kein Kosten- und Nutzenplan erstellt.

Eine Kostenanalyse ist jedoch unbedingt erforderlich, s.o., bevor ein
B ~ Plan in Auftrag gegeben werden kann.

Es wird eingefordert, eine Kostenanalyse durchzufiihren, den B-Plan
daraufhin anzupassen und neu auszulegen.

13. Fur die Kita wird nicht belegt, d.h. rechnerisch nachgewiesen,
dass die 3000 mz fir die 80 Kinderplatze ausreichend sind. Moglich-
erweise muss nach Ansatz der Gebaudeflache und der Stellplatze
festgestellt werden, dass die Kita nur fiir 50 Kinder ausreichend ist.
Es ist nicht geklart, ob gem. § 13 Kindertagesstattengesetz (KitaG) in
der Fassung der Bekanntmachung vom 27. Juni 2004 (GVBI.1/04,
[Nr. 16], S.384), zuletzt geandert durch Artikel 1 des Gesetzes vom
1. April 2019 (GVBI.I/19, [Nr. 8]) die ausgewiesene Flache geeignet
ist. Es wird eingefordert, den Stellplatznachweis auf dem Grundstiick
vor B-Plan-Beschluss und den Platzbedarf innen und auf3en zu fuh-
ren. Dabei ist auch der Zubringerverkehr zu berticksichtigen unter
Ausschluss des Haltens und Parkens auf den WohngebietsstralRen.
Die Eignung des Standortes gem. KitaG ist nachzuweisen.

14. In der Stellungnahme ist nicht angegeben, ob es sich um einen
einfachen oder qualifizierten Bebauungsplan handelt. Das ist inso-
fern erforderlich, da an beide unterschiedliche Forderungen zur Auf-
stellung bestehen. Es ist unklar, ob die Aufstellung nach 830, 34
oder 35 BauGB erfolgt ist.

Zu 13.- Kenntnisnahme (kein Abwéagungsfall).

Der B-Plan setzt keine Flache fur eine Kita fest. Es wird
planungsrechtlich lediglich die Méglichkeit erdffnet, innerhalb der
Wohngebiete eine Kita als soziale Wohnfolgeeinrichtung zu
errichten (8 4 Abs. 2 Nr. 3 BauNVO). Welche Grundstiicksflache
dafir in Anspruch genommen wird, obliegt der nachgeordneten
Baugenehmigungsplanung, in der die erforderlichen
AulRenanlagen- und Gebaudeflachen gemal3 den gesetzlichen
Anforderungen nachzuweisen sind.

In Bezug auf die erforderlichen Stellplatze wird auf den
Abwagungsvorschlag unter B 28, Zu 1. verwiesen.

Zu 14.- Kenntnisnahme (kein Abwéagungsfall).

Angaben dazu, ob es sich um einen einfachen oder qualifizierten
B-Plan handelt, sind fir das Planverfahren unerheblich.
Anforderungen an das Planverfahren ergeben sich insbesondere
daraus, ob der B-Plan im sogenannten ,Normalverfahren* mit
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Die fur einen qualifizierten B-Plan erforderlichen Angaben hinsicht-
lich des Mal3es der baulichen Nutzung nach BauGB sowie BauNVO
reichen nicht aus und sind zu ergénzen. In der Stellungnahme wird
zwar auf einzelne 88 Bezug genommen, jedoch nicht allumfassend.
Die Gesetze sind in seiner Gesamtheit zu beachten, nicht nur durch
Herausnahme einzelner Punkte. Deren Darstellung ist im B-Plan
aufzunehmen.

Hinsichtlich des Mal3es der baulichen Nutzung nach §16 BauNVO
fehlen die Angaben nach (2), Geschossflachenzahl oder Gré3e der
Geschossflache, der Baumassenzahl oder der Baumasse sowie
Hoéhe der baulichen Anlagen.

Weshalb nach (4), (5) und (6) keine Festlegungen getroffen wurden,
ist zu begrinden. Dadurch wird eine beliebige Bauweise zugelassen,
die den jetzigen dorflichen Baucharakter verandern wird. Schon jetzt
wird die neue Siedlung im Volksmund als "Papageiensiedlung” be-
nannt.

15. Eine Geschossflachenzahl (GFZ) sollte mit<= 0,6 festgelegt wer-
den. Darlber hinaus sollten weitere Festlegungen getroffen werden,
z. B. Eingrenzung der Firsthbhe und Traufh6he, Bestimmung der
Dachneigung und Festlegung der Dachform.

Ortstypisch sind: Firsthéhe <= 12,00 m, Dachneigung 30 - 50 °, Sat-
teldach. Die Form einer Villenbauweise ist auszuschlie3en.

Umweltbericht nach den 88 2 ff BauGB, als einfacher B-Plan
nach § 13 BauGB oder als beschleunigter B-Plan nach § 13 a/b
BauGB aufgestellt wurde.

Mit dem in Kap. 1.1 aufgenommenen Verweis auf die Aufnahme
der Belange des Umweltschutzes nach § 2 Abs. 4 BauGB ist
planungsrechtlich hinreichend klargestellt, dass es sich um ein
,Normalverfahren* handelt. Ublicherweise wird nur angegeben,
sollte vom ,Normalverfahren* abgewichen werden.

Hinsichtlich der Aufstellung eines qualifizierten B-Plans ergeben
sich die Anforderungen aus dem 8§ 30 BauGB, wonach
mindestens Festsetzungen Uber die Art und das Malf3 der
baulichen Nutzung, die Uberbaubaren Grundsticksflachen und
die ortlichen Verkehrsfléachen enthalten sein mussen. Dies muss
aber nur den von der Gemeinde festgelegten Festsetzungsum-
fang zur beabsichtigten stadtebaulichen Ordnung und
Entwicklung enthalten, nicht alle erdenklichen Festsetzungen, die
das BauGB zur Verfugung stellt. Im Falle des vorliegenden B-
Plans handelt es sich dabei um die Festsetzung eines
allgemeinen Wohngebietes (Art der baulichen Nutzung), die
Festsetzung der GRZ und der Geschossigkeit (Mal3 der baulichen
Nutzung) und die Festsetzung von 6ffentlichen und privaten
Verkehrsflachen (drtliche Verkehrsflachen). Den Anforderungen
an einen qualifizierten B-Plan wurde damit Geniige getan.
Zu 15.- Abwagungsvorschlag: Der Forderung zur Aufna  hme
von Festsetzungen zur Geschossflachenzahl (GFz), zu r
Firsththe und Traufhéhe, Zur Dachneigung und Dachfo rm
wird nicht entsprochen.

Mit der Festsetzung der GRZ von 0,2, 0,25 und 0,3 verfolgt die
Gemeinde ein nachvollziehbares stadtebauliches Ziel zur
Steuerung der Grol3e der Hauptgeb&ude auf den einzelnen
Teilflachen der festgesetzten Wohngebiete. Dem liegt ein
entsprechendes stadtebauliches Konzept zugrunde. Die
Umsetzung des Konzeptes obliegt der Gemeinde im Hinblick
darauf, dass sie Eigentiimerin der wesentlichen Baufl&achen im
Plangebiet ist. Ergénzend dazu wird die héchstzulassige Zahl der
Vollgeschosse (Il Vollgeschosse) im B-Plan festgesetzt. Damit ist
hinreichend die Grol3e der zuldssigen Hauptgebaude festgelegt.
Die Festsetzung der GFZ ist entbehrlich.
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16. Vorstehende Festlegungen ergeben sich ebenfalls hinsichtlich
des in der Stellungnahme benannten 89 BauGB in seiner Gesamt-
heit. Auszugsweise werden beméngelt:
- die unvollstdndige Darstellung der Art und des Mal3es der
baulichen Nutzung
- die unvollstdndige Darstellung der Bauweise
Unter Bauweise sind u.a. Baustoffe (z.B. Holz, Mauerwerk,
... oder kombiniert), Baukonstruktionen (z.B. Leicht- oder
Massivbauweise), Bauteile (z.B. Fertigteile, Raumzellen ... )
und Tragwerksplanungen zu verstehen

- die fur GroRRe, Breite und Tiefe der Baugrundstiicke erforder-

lichen Mindestmal3e und aus Grinden des sparsamen und
schonenden Umgangs mit Grund und Boden fur Wohnbau-
grundstiicke auch Hochstmalle

- fehlende Flachen fur Besucherstellplatze aul3erhalb der
StralRenflachen

- ausreichende Flachen fur den Gemeinbedarf innerhalb der
Bebauung

- fehlende Angaben zur hdchstzulassige Zahl der Wohnungen
in Wohngeb&uden

- fehlende Angaben zu Flachen, auf denen ganz oder teilwei-
se nur Wohngeb&ude, die mit Mitteln der sozialen Wohn-
raumfoérderung geférdert werden koénnten, errichtet werden
darfen

- fehlende Angaben zu einzelnen Flachen, auf denen ganz
oder teilweise nur Wohngeb&ude errichtet werden dirfen,
die fr Personengruppen mit besonderem Wohnbedarf be-

Entsprechend der bereits zum Vorentwurf durch die Gemeinde
vorgenommenen Abwagung zum gleichen Sachverhalt wird
aufgrund der im Umfeld vorhandenen heterogenen
Bebauungsstruktur kein Erfordernis zur verbindlichen Regelung
von Dachform und —neigung gesehen. Die vorhandene
Dachlandschaft lasst auch im Hinblick auf die Festsetzung von
First- und Traufhdhe ein einheitliches ortliches Gesamtbild
erkennen, auf dessen Grundlage eine rechtssichere Festsetzung
getroffen werden kénnte. Hierzu bedarf es eines konkreten
gestalterischen Gesamtkonzeptes der Gemeinde, um hier
steuernd einwirken zu kénnen (z.B. Gestaltungssatzung).

Zu 16.- Kenntnisnahme (kein Abwéagungsfall).

Siehe Ausfiihrungen unter Zu 14. Fir die Aufstellung des B-Plans
ist es nicht erforderlich, alle Festsetzungsmdglichkeiten des
BauGB auszuschdpfen sondern nur jene Festsetzungen zu
treffen, die aus Sicht der Gemeinde fur die stadtebauliche
Ordnung und Entwicklung geboten sind.
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stimmt sind,;

- fehlende Angaben zu besonderen Nutzungszwecken von
Flachen

- fehlende Angaben zu Flachen, die von der Bebauung freizu-
halten sind sowie ihre Nutzung

- fehlende Angaben zu Verkehrsflachen sowie Verkehrsfla-
chen besonderer Zweckbestimmung, wie Ful3gangerberei-
che, Flachen fur das Parken von Fahrzeugen, Flachen fur
das Abstellen von Fahrrédern sowie den Anschluss anderer
Flachen an die Verkehrsflachen

- fehlende Angaben zu Versorgungsflachen, einschlief3lich der
Flachen fur Anlagen und Einrichtungen zur dezentralen und
zentralen Erzeugung, Verteilung, Nutzung oder Speicherung
von Strom, Warme oder Kalte aus erneuerbaren Energien
oder Kraft-Warme- Kopplung

- fehlende Angaben zur Fiihrung von oberirdischen oder un-
terirdischen Versorgungsanlagen und -leitungen

- fehlende Angaben zu Flachen fur die Abfall- und Abwasser-
beseitigung, einschliel3lich der Ruckhaltung und Versicke-
rung von Niederschlagswasser, sowie fur Ablagerungen

- fehlende Angaben zu privaten Grinflachen, wie Parkanla-
gen, Dauerkleingarten

17. Im B-Plan fehlt ebenfalls die nach 89 BauGB (6) getroffene
gemeindliche Regelung zum Anschluss- und Benutzungszwang.
Diese ist insofern erforderlich, da sich hieraus eine
Kostenfestsetzung ergibt, die den Gemeindehaushalt be- oder
entlasten kann.

18. Hinsichtlich Punkt 16 nach 89 BauGB ist im B-Plan tiberwiegend
eine GRZ mit 0,25 vorgegeben. Das heil3t, dass 75 % der
Grundstucksflache nicht versiegelt werden dirfen, also eine Flache,

Zu 17.- Kenntnisnahme (kein Abwéagungsfall).

Regelungen zum Anschluss — und Benutzerzwang kdnnen
gemal § 9 Abs. 6 BauGB nicht in den B-Plan nachrichtlich
Ubernommen werden. Diese werden in der Regel nur getroffen,
wenn die Gemeinde mit der Errichtung eines neuen
Wohngebietes besondere Erschlieungsformen hinsichtlich der
gebietsbezogenen Versorgung mit Fernwarme oder sonstigen
Energien beabsichtigt, z.B. die Errichtung eines BHKWSs. Im
vorliegenden geplanten Wohngebiet ist eine solche eigensténdige
Gebietsversorgung nicht geplant, von daher ist die nachrichtliche
Ubernahme des solchen Anschluss — und Benutzerzwangs
wegen der fehlenden Regelungen nicht moglich.

Zu 18.- Abwagungsvorschlag: Der Forderung zum
Ausschluss der Uberschreitungsmdglichkeit der GRZ n ach 8
19 Abs. 4 BauNVO wird nicht gefolgt.
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die auf einem Baugrundsttck fur die nattrliche Versickerung von
Wasser aus Niederschlagen freigehalten werden muss, um
insbesondere Hochwasserschaden, einschlie3lich Schaden durch
Starkregen, vorzubeugen. Dieser Vorsorge wird konterkariert durch
die zulassige Uberschreitung von 50% nach §19 BauNVO. Nach
dieser Regelung durfen fast 40 % der Grundsttcksflachen versiegelt
werden. Das entspricht nicht den im Umweltbericht dargelegten
Zielen und fuhrt verschleiert zu einer Unehrlichkeit gegeniiber der
Erhaltung von nattirlichen Ressourchen zu Zeiten des Klimawandels.
Nach § 19 BauNVO koénnen im Bebauungsplan abweichende Best-
immungen getroffen werden, die eine Uberschreitung nicht zulassen.
Es wird gefordert, die Uberschreitung der GRZ nicht zuzulassen und
die GRZ wie im B-Plan angegeben, festzusetzen.

19. Es wird auRerdem gefordert, ein Ruckhaltebecken in Erdbauwei-
se fur das gesamte Wohngebiet zentral im B-Plan anzuordnen als
sinnvolle MalRnahme zusatzlich zur eigentlichen Funktion zur
Grundwasserreinhaltung und An- bzw. Umsiedlung von Insekten und
Vogeln bzw. zur Vorhaltung fir Loschfahrzeuge.

20. Die ausgelegte Schallimmissionsprognose Verkehr (YO678/001-
01-002), Buro Wolfel, Stand Januar 2019 weist auf Seite 7 aus, dass

Gemal den Ausfuihrungen in der Begriindung Teil 11, Kap. 2.3.1.
zur Niederschlagsversickerung wird im Baugrundgutachten (Fa.
Wenzel, 2017) von versickerungsfahigen Bdden im Bereich der
Baugrundstiicke und der Verkehrsflachen ausgegangen.
Grundlage der Bewertung war das stadtebauliche Konzept mit
den entsprechenden Angaben zur Versiegelung der
Baugrundstiicke. Entsprechende Vorschlage zu wirksamen
Versickerungsanlagen wurden unterbreitet. Der Anteil der
tatsachlich Giberbauten Grundstiicksflache liegt bei einer GRZ von
0,2 (insg. 30%), 0,25 (insgesamt 37,5%) und bei 0,3 (45%). Der
weit Uiberwiegende Teil der Baugrundstiicke bleibt unbebaut und
steht fur eine Versickerung zur Verfigung. Der Einschatzung
wurde auch durch die untere Wasserbehorde des Landkreises
Barnim (Tabelle Ifd. Nr. 3) gefolgt. Es werden entsprechende
Hinweise zum Baugenehmigungsverfahren in die Begriindung
aufgenommen. Wegen der vorliegenden Versickerungsmaglich-
keiten ist eine Einschrénkung der zul&ssigen Flachenver-
siegelung nicht erforderlich.

Zu 19.- Abwagungsvorschlag: Der Forderung zur

Festsetzung eines Riickhaltebeckens wird nicht gefol gt.

Zum gegenwartigen Zeitpunkt wird von keiner Erforderlichkeit zur
Errichtung eines Riuckhaltebeckens fir die Aufnahme von
Niederschlagswasser ausgegangen. Weder Gré3e noch Lage
eines solchen Beckens kdnnte hinreichend genau bestimmt
werden, um eine solche Festsetzung in den B-Plan aufnehmen zu
kénnen. Sollte es dennoch im Rahmen der Erschlie3ungsplanung
erforderlich werden, ein solches Riickhaltebecken zu errichten,
steht der Gemeinde dafiir eigenes Bauland zur Verfligung. Die
Anderung des B-plans ist dafiir nicht erforderlich.

Hinsichtlich der Errichtung des Rickhaltebeckens als
Lebensraum fur Insekten wird darauf verwiesen, dass
entsprechende Schutz- und ErhaltungsmafRnahmen auf
Grundlage des Artenschutzfachbeitrages (Grewe, 2018)
vorgeschlagen und Bestandteil des B-Planverfahrens geworden
sind (siehe Ausfihrungen B 05, Zu 9.).

Zu 20.- Kenntnisnahme (kein Abwéagungsfall).
Siehe Ausfiihrungen unter B 01/02, Zu 1., B 03/04, Zu 1 u. Zu 2..
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diese nur fur den Fall zutrifft, dass der Birkenweg geteilt und im Be-
reich des "Altersgerechten Wohnens" als Sackgasse ausgebildet
wird. Es ist unsinnig, hier nur diese einzige Mdglichkeit fur die Be-
rechnung auszuweisen. Aufgrund des fehlenden Verkehrskonzeptes
sowie dass Trager offentlicher Belange dagegen intervenieren, wére
zu erwarten, dass die Prognose auch mit der Berechnung als Varian-
te mit durchgehendem Verkehr gestellt wird.

Es wird eingefordert, die Schallimmisionsprognose auf ein schliissi-
ges Verkehrskonzept zu griinden und mindestens die Variante eines
durchgehendes Verkehrs im Birkenweg einflie3en zu lassen.

Im vorliegenden Fall der Prognose ist gesondert zu erlautern, wie
groRere Fahrzeuge fur die Be- und Entsorgung (Mull, Post, Mobel-
und Baustofftransporte, .. . ) in der Sackgasse wenden kdnnen.

21. Aus dem Gutachten Orientierende Untersuchung Altlasten, Biro
Dr. Marx Ing., Stand Dezember 2018 sowie aus den Darlegungen
der Begrindung, einschl. Umweltbericht, Stand Februar 2019 ist zu
erwarten, dass die Belastung durch Schwerlastverkehr erheblich
steigen wird, insbesondere fir die Zufahrt durch den Hauptweg.

Da es sich hier um eine WohnstralRe oder Wohnweg handelt, ist zu
untersuchen, welche Belastungsklasse nach Richtlinie fir die Stan-
dardisierung des Oberbaus von Verkehrsflachen (RSTO) RSTO 01
bzw. RSTO 12 (neu) vorhanden ist und wie die Auswirkungen des
Schwerlastverkehrs eingeschétzt werden.

Allein die Entsorgung und Wiederverfullung aller bisher bestétigten
Altlasten belaufen sich auf ca. 4000 t fir den Abtrag und 4000 t fur
den Erdstoffaustausch, mithin sind bei einer Achslast von 10 t insge-
samt 800 Ubergange in kurzer Zeit erforderlich zuziiglich des Ver-
kehrs fir die eigentlichen BaumalRnhahmen (Stral3en, Geb&ude).

Es wird eingefordert, die Belastungsklassen aller zur Erschliel3ung
notwendigen Zubringerstraf3en im B-Plan anzugeben.

22. Es wird weiterhin eingefordert, dass ein Mal3hahmeplan zur
Schadenminimierung aufgestellt wird. Aul3erdem ist ein Beweissiche-
rungsverfahren anzuregen Uber den jetzigen Zustand im Vergleich
zum Abschluss der Baumal3hahmen (gemeindebedingt und bauher-
renbedingt). Die Kosten zur Wiederherstellung nach dem Verursa-
cherprinzip sind in einem Kostenplan der Gemeinde vorzuhalten.

Grundsatzlich wurde mit der Schallimmissonsprognose von Fa.
Wolfel der Nachweis erbracht, dass tiber die vorgesehenen
Verkehrsanbindungen der Ziel- und Quellverkehr abgewickelt
werden kann. Das sich daraus ergebene Verkehrskonzept ist mit
der unteren Strafl3enverkehrsbehorde des Landkreises Barnim
abzustimmen und die Beschilderung tiber verkehrsrechtliche
Anordnungen vorzunehmen.

Die mdglicherweise einzurichtende Sackgasse betrifft nur den
StralRenabschnitt zwischen Neurtidnitzer Ring und der Zufahrt
zum Wohngebiet ,Altersgerechtes Wohnen am Birkenweg".
Notwendige Wendemaglichkeiten konnen auf dem betreffenden
Grundstiick eingerichtet werden.

Zu 21.- Kenntnisnahme und Bericksichtigung (kein
Abwéagungsfall).

Die Hinweise sind im Rahmen der Bauausfihrung zu beachten
(siehe Ausfuhrungen unter B 01/02, Zu 5.).

Zu 22.- Kenntnisnahme und Bericksichtigung (kein
Abwéagungsfall).
Die Hinweise sind im Rahmen der Bauausfiihrung zu beachten.
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23. Der Bebauungsplan weist als Verkehrsflache lediglich Stra3en-
zluge aus. Das entspricht nicht den Erfordernissen nach BauGB §9
(1), Punkt 11. Insbesondere mit Bezug auf den in der Begrindung
dargestellten Stellplatznachweisen auf dem Grundsttick ist damit
nicht verbunden, dass eine Pflicht zum Parken der Anwohner auf
ihren Grundsttick besteht. Rechtlich gesehen, kénnen diese auch auf
den Straf3en parken. Somit fehlen die Parkraumdarstellung auf 6f-
fentlichen Flachen, die fir Besucher und Lieferverkehr zwingend
erforderlich sind. Wie im angrenzenden Wohnpark zu beobachten,
sind dort trotz Beschilderung téglich zahlreiche Parkverstof3e zu
verzeichnen auf Gehwegen, Rasenflachen, in Kreuzungsbereichen
sowie generell in Parkverbotszonen.

Das ausgewiesene Plangebiet wird ebenfalls bereits jetzt zum Ab-
stellen der Fahrzeuge aus dem Wohnpark heraus genutzt.

Es wird eingefordert, den B-Plan hinsichtlich der fehlenden Verkehrs-
flachen zu Uberarbeiten und Wendemaoglichkeiten zu berticksichti-
gen. Die Darstellung nach Punkt 4.5.3., Seite 33 der Begrindung ist
unzureichend.

24. Die in der Begriindung, einschl. Umweltbericht, Stand Februar
2019, Seite 33 getatigte Feststellung, dass vier festgesetzten Privat-
zufahrten mit 4,0 m Breite ausreichend sind, muss bezweifelt wer-
den. Eine befestigte Stral3e kann nicht entwassert werden, da die
Entwasserung auf das offentliche Stral3enland und keinesfalls auf die
Privatgrundstiicke zu erfolgen hat. Es wird eingefordert, den B-Plan
zu den Verkehrsflachen hier zu Gberarbeiten oder den rechnerischen
Nachweis fir die Stral3enentwéasserung zu erbringen.

25. Im Gutachten Orientierende Untersuchung Altlasten, Biro Dr.
Marx Ing., Stand Dezember 2018 wurden die Bohrsondierungen
maximal bis 3m abgeteuft und fir die belastete Flache lediglich eine
grobe Abschatzung vorgenommen, siehe Seite 11 der Untersu-
chung. Es wird aul3erdem darauf verwiesen, dass Bohrsondierungen
im westlichen und nordwestlichen Bereich fehlen.

Es stellen sich folgende Fragen: Warum wurde nur bis zu 3m abge-
teuft und nicht tiefer? Warum wurden keine Sondierungen im westli-
chen und nordwestlichen Teil vorgenommen?

Nicht zu bestreiten ist, dass wesentliche Massen von Altlasten abge-

Zu 23.- Abwéagungsvorschlag: Der Forderung zur
differenzierten Festsetzung der Verkehrsflachen wir
gefolgt.

Die Gemeinde hat bereits durch die Aufnahme der drtlichen
Bauvorschrift zu herzustellenden Stellplatzen auf den
Baugrundstiicken in hinreichender Weise auf den erforderlichen
Stellplatzbedarf reagiert. Weitere Besucherstellplatze sollen im
Rahmen der ErschlielBungsplanung im Bereich der &ffentlichen
Verkehrsflachen entstehen (siehe Ausfiihrungen zu B 24, Zu 3, B
28, Zu 1.). Die genaue Lage und Anzahl der Besucherstellplétze
ergibt sich aus der nachgeordneten Erschlie3ungsplanung,
weshalb eine verbindliche Festsetzung im B-Plan nicht mdglich
ist. Aufgrund der Grol3e und Dimensionierung des festgesetzten
Verkehrsraumes wird es madglich sein, entsprechende
Besucherstellplatze vorzusehen. Ein Festsetzungserfordernis gibt
es demnach nicht.

Versto3e in Bezug auf das rechtswidrige Abstellen von
Fahrzeugen sind ordnungsbehdrdlich zu ahnden und nicht
Regelungsbestandteil des B-Plans.

d nicht

Zu 24.- Kenntnisnahme (kein Abwéagungsfall).

Die festgesetzten privaten Verkehrsflachen entsprechen dem
StralRenraum inkl. einer notwendigen Entwésserung bzw.
notwendigen Randstreifen. Der Nachweis der Entwasserung ist
im jeweiligen Genehmigungsverfahren der Nutzer der Zufahrt zu
erbringen. Dies ist nicht Aufgabe der Gemeinde sondern des
jeweiligen Antragstellers.

Zu 25.- Kenntnisnahme (kein Abwéagungsfall).

Der Altlastenstandort ALVF Grube 3, der im B-Plan entsprechend
gekennzeichnet und untersucht wurde, ist laut Altlastenkataster
des Landkreises Barnim eine Hausmill- und Bauschuttabla-
gerung. Es ergaben sich keine Hinweise darauf, dass hier
militarische Abfélle, insbesondere radioaktive, abgelagert wurden,
zumal sich die Flache seit Jahrzehnten im Nahbereich des
Siedlungsbereiches von Ridnitz befindet.

Aufgrund der eingegangenen Hinweise aus der Offentlichkeit zum
Vorentwurf wurden Fachgutachter (Dr. Marx Ingenieure GmbH)
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tragen werden mussen sowie eine Wiederverfullung erforderlich ist,
um einen tragfahigen Baugrund zu gewahrleisten auch wenn Grenz-
werte nicht erreicht werden.

Es ist ebenfalls nicht sicher, ob sich in nicht untersuchten Bereichen
doch Altlasten befinden, die die Grenzwerte Uberschreiten bzw. zu
einer weit hoheren Massenzahl fiihren. Von Zeitzeugen wird berich-
tet, dass neben den vorgefundenen Stoffen auch andere belastende
Stoffe wie z. B. bitumindse Pappen, Asbest, Schmierstoffe u.w. ver-
kippt wurden.

Nicht auszuschlieRen ist in diesem Zusammenhang die Verkippung
radioaktiven Materials aus Bestéanden sowjetischer und deutscher
militarischer Nutzung zur Zeit der DDR, die in der Umgebung weitrei-
chend vorhanden war. Ich verweise hier auf das Bundesamt fur
Strahlenschutz mit dem neuen Strahlenschutzgesetzes, das am 12.
Mai 2017 beschlossen wurde sowie auf die Verordnung zur weiteren
Modernisierung des Strahlenschutzrechts vom 29. November 2018,
verdffentlicht im Bundesgesetzblatt Jahrgang 2018 Teil | Nr. 41, aus-
gegeben zu Bann am 5. Dezember 2018 in Verbindung bzw. Umset-
zung der Richtlinie der Européaischen Union ab 2018 Richtlinie
2013/59/Euratom des Rates vom 5. Dezember 2013 zur Festlegung
grundlegender Sicherheitsnormen fur den Schutz vor den Gefahren
einer Exposition gegentber ionisierender Strahlung.

Erlauterung zur Radonkonzentration: Die Belastung durch Radon
stellt den gréR3ten nattrlichen Einzelbeitrag zur Strahlenbelastung
der meisten Menschen dar. Als natirliches radioaktives Element
dringt das Gas meistens aus dem Untergrund in die Hauser und
kann unter unginstigen Bedingungen die Aktivitat der Raumluft so
stark steigen lassen, dass das Risiko, an Lungenkrebs zu sterben,
nennenswert steigt. So kann eine Bauwerksabdichtung, beispiels-
weise gemal der deutschen Energieeinsparverordnung (ENEV), zu
einem Anstieg der Radonkonzentration bis in Bereiche fihren, in
denen eine signifikante Gesundheitsgefahrdung besteht. Das vor-
handene Radonpotenzial unter einem Gebaude kann durch eine
Untersuchung des Baugrundes ermittelt werden. In diesem Zusam-
menhang ist es vorteilhaft, vor der Errichtung von Neubauten die
Radonkonzentration in einem Meter Tiefe im Erdreich zu ermitteln.
Die Strahlenschutzkommission empfiehlt, Neubauten radongeschuitzt
zu errichten. Dazu sind entsprechende bauliche Malinahmen zu
treffen, die der Kenntnis zukunftiger Bauherren bedurfen.

damit beauftragt, eine Ausgrenzung der vermuteten
Altablagerung sowie eine Abschatzung hinsichtlich vorhandener
Schadstoffe und den damit einhergehenden Gefahrdungen fir die
Schutzgiiter menschliche Gesundheit, Boden und Grundwasser
vorzunehmen.

Gemal Beauftragung wurden 6 Bohrsondierungen a 3 m Tiefe
durchgefiihrt, wobei sich der Untersuchungsraum hierfr an dem
von den Birgern als belastet vermuteten Bereich orientierte. Im
Ergebnis wurde Ablagerungsmaterial bis zu einer Bodentiefe von
0,45 m sowie in der Aufschittung nachgewiesen. Der Bohrkerne
zeigen fur die Tiefen >0,45 bis 3 m natirliche Bodenschichten
auf. Es ist unwahrscheinlich, dass darunter noch ein weiterer
Auffillungshorizont anzutreffen ist.

Die ungeféhre Lage und das ungefahre Volumen konnte durch
die Gutachter anhand der Bohrungen abgeschéatzt werden. Die
vermutete deutlich grof3ere Ausdehnung Richtung Osten wurde
nicht bestatigt. Eine exakte Vermessung von Lage und Volumen
der Ablagerung erfolgte durch die orientierende Untersuchung
nicht. Die Gutachter empfehlen, dass benannte Material im Zuge
der Bautatigkeiten abzutragen und einer fachgerechten
Verwertung zukommen zu lassen.

Zum weiteren Vorgehen siehe Stellungnahme der
Bodenschutzbehdrde (Tabelle Ifd. Nr. 3).
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Es wird eingefordert, weitere Untersuchungen zu fuhren, die zu einer
gesicherten Aussage von Umfang und Art der Altlasten fihren und
diese um den Nachweis der Radioaktivitat sowie Radonbelastung zu
erweitern.

26. Gem. Brandenburgische Bauordnung (BbgBO) in der Fassung
der Bekanntmachung vom 15. November 2018 (GVBI.1/18, [Nr. 39])
ist baurechtlich nach 84 (1) erforderlich, dass Geb&ude nur errichtet
werden dirfen, wenn das Grundstiick in angemessener Breite an
einer befahrbaren 6ffentlichen Verkehrsflache liegt oder wenn das
Grundstiick eine befahrbare, offentlich-rechtlich gesicherte Zufahrt
zu einer befahrbaren 6ffentlichen Verkehrsflache hat.

Fur die an der Peripherie des B-Plans liegenden Baugrundstiicke
kann derzeit die Bebauung nicht begriindet werden bzw. ist sie nach
Stand der Begrindung nicht zuléassig. Es wird eingefordert, mit B-
Plan-Festsetzung ebenfalls die Festsetzung der umliegenden Stra-
Ren und Wege (Birkenweg, Mittelweg, Feldweg) als allseits versor-
gungstechnisch und stralRenausbautechnisch erschlossen anzuge-
ben. Andernfalls sind die Stra3en und Wege in den B-Plan aufzu-
nehmen.

27. Fur den Kita-Standort verweise ich auf das Journal of Health
Monitoring, Ausgabe 3/2017, herausgegeben vom Robert Koch-
Institut, Nordufer 20, 13353 Berlin Darin heil3t es (Seite 2), ich zitiere:
-Erkrankungen der Atemwege und der Lunge sind weltweit wichtige
Ursachen von Krankheitslast und Sterblichkeit. In Deutschland ha-
ben neben akuten respiratorischen Erkrankungen (ARE) vor allem
chronische Lungenerkrankungen- darunter Lungenkrebs, chronisch
obstruktive Lungenerkrankung (COPD) und Asthma bronchiale -hohe
gesellschaftliche und wirtschaftliche Bedeutung. ARE- Neuerkran-
kungsraten unterscheiden sich deutlich nach Alter, Jahreszeit und
Jahr. Sie werden als wdchentliche Konsultationsinzidenz uber aus-
gewabhlte Einrichtungen der ambulanten und stationaren Versorgung
erfasst. Zwischen 2009 und 2016 liegen die Neuerkrankungsraten im
ambulanten sowie im stationéaren Bereich (flir schwere Krankheits-
verlaufe, SARI) bei Kleinkindern mit Werten von bis zu 9,4% bzw. 0,2
% am hochsten."

Zunehmendes Problem bildet dabei die Luftverschmutzung, wozu in
grof3en Mal3e die Belastung aus Stickoxiden aus Dieselabgasen,

Zu 26.- Abwagungsvorschlag: Der Forderung zur
vollstdndigen Aufnahme des Birkenweges, Mittelweges
des Feldweges als 6ffentliche Verkehrsflache wird n
gefolgt.

Die angegebenen StralRen sind im Stral3enkataster der Gemeinde
offentlich gewidmet. Den ErschlieRungsanforderungen nach der
BbgBO wird damit Geniige getan. Die aul3erhalb des B-Plans
anliegenden geplanten Baugrundstiicke sind somit ordnungs-
gemal offentlich erschlossen. Die Aufnahme der Straf3en als
offentliche Verkehrsflachen in den B-Plan ist damit nicht
erforderlich.

und
icht

Zu 27.- Kenntnisnahme (kein Abwéagungsfall).

Bezlglich der Wahl des Kita-Standortes wird auf die
Ausfihrungen unter B 01/02, Zu 4. verwiesen.

Die vermutete extreme Belastung der Luft durch ein erhdhtes
Verkehrsaufkommen und die Gberwiegende Nutzung von
Kaminen bzw. Holzheizungen kann nicht gefolgt werden. Sowonhl
innerhalb als auch auf3erhalb des Plangebietes werden geman
der Schalltechnischen Untersuchung von DTV-Werten
(durchschnittlich taglicher Kfz-Verkehr) im Bereich ortstiblicher
Anlieger- und Sammelstraf3en ausgegangen. Es handelt sich
somit um wohngebietstypischen Verkehr, fir den bei einem
geplanten Ausbau als Mischverkehrsflache verkehrsrechtlich nur
geringe Geschwindigkeiten zugelassen werden dirfen
(voraussichtlich Tempo 30). Dies hat auch den verminderten
Ausstol3 von Abgasen zur Folge.

In Bezug auf die berwiegende Verwendung von Kaminen bzw.
Holzfeuerungsanlagen wird auf die gesetzlichen Regelungen
verwiesen, wonach die baulichen Voraussetzungen der
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aber vor allem aus Feinstaub beitrégt. Als besonders schadlich und
risikoreich fur Astmaerkrankungen ist dabei bislang die sogenannte
PM2,5-Feinstaub mit Partikeln von weniger als 2,5 Mikrometern
Durchmesser. Besonders jingere Kinder leiden verstérkt unter den
Folgen der Belastung mit PM-2,5-Feinstaub. Weitere Untersuchun-
gen belegen: In Deutschland erkranken etwa 10 bis 15% der Kinder
und etwa 5-7% der Erwachsenen an Asthma - das sind rund 8 Millio-
nen Menschen. Vor allem Kinder sind betroffen -Asthma bronchiale
ist die haufigste chronische Erkrankung im Kindesalter. Etwa jedes 8.
Kind unter 10 Jahren und jedes 10. Kind unter 15 Jahren leidet in
Deutschland unter Asthma.

Aufgrund der Ansiedlung einer Kita wie ausgewiesen im B-Plan wird
die Belastung der Luftverschmutzung unnétig potenziert. Fir die
Belastung aus Stickoxiden verweise ich auf das eigens vorgelegte
Gutachten, Schallimmissionsprognose Verkehr, mit dem erh6hten
Verkehrsaufkommen aus Wohnen und Kitaverkehr.

Quellen von Feinstaubemissionen durch Privathaushalte sind vor
allem Holzheizungen und offene Kamine, da die Verbrennung von
Festbrennstoffen zu wesentlich hdheren Feinstaubemissionen fuhrt
als die Verbrennung fliissiger oder gasférmiger Brennstoffe.

Unter den jetzt medial vorherrschenden Vorstellungen eines moder-
nen und nachhaltigen Bauens ist davon auszugehen, dass bei 64
dargestellten Einfamilien- oder Doppelh&ausern eine Ausstattung mit
offenen Kaminen bzw. Holzheizungen zu 70% erfolgt. Hinzu kommt
der Feinstaubanteil aus den nicht dieselbetriebenen Fahrzeugen und
der Reifenabrieb aller Fahrzeuge unter der Tatsache, dass sich bei
einer derart dichten Bebauung wenig Durchliftungs- und Abzugswe-
ge bieten und diese im Fall der Kita noch vom "Altersgerechten
Wohnen" abgeschirmt werden sowie bei entsprechender Witterung
der Feinstaub vor Ort verbleibt. Dieser wird wie eine Smogglocke
Uber der neuen Siedlungsflache schweben. Und hier wollen Sie allen
Ernstes eine Kita hinbauen?

Es wird eingefordert, der EU-Richtlinie 2008/50/EG (in deutsches
Recht umgesetzt mit der 39. Bundes-Immissionsschutz-Verordnung
(39. BimSchV), nachzukommen. An dieser Stelle verweise ich
nochmals auf die Einhaltung des Kindertagesstattengesetzes (Ki-
taG). Es wird weiterhin eingefordert, der Kita, soweit sie als Bedarf
der Gemeinde erforderlich sein sollte, einen anderen Standort zuzu-
weisen.

Feuerungsanordnung (FeuAQ) zu beachten sind. Dies beinhaltet
auch die Einhaltung zuléssiger Grenzwerte.

Des Weiteren steht es aulRer Frage, dass Kindertagesstatten
grundsatzlich in allgemeinen Wohngebieten zuldssig sind und es
auch dem Gemeinwohl dient, eine solche Ansiedlung in
Wohngebieten, auch unter dem Gesichtspunkt der kurzen Wege,
zu fordern.
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28. Im Plangebiet sind Grundstiicksgréf3en von 600 - 1002 m? aus-
gewiesen. Das ist insofern irrefihrend, da es sich bei den Grundsti-
cken von ca.1000 m2 um 5 Privatgrundstiicke handelt, auf die eine
Grundstiickvergabeflache keinen Einfluss haben kann. Im Durch-
schnitt ist eine Grundstticksflache von lediglich 680 m2 vorhanden.
Berucksichtigt man die derzeitigen Wohnflachen nach DIN 277 far
eine Einfamilien-Wohnraumnutzung sind ca. 130 m2 ein guter durch-
schnittlicher Wert. Hinzu kommen ca. 10% fir Treppen und Flure
sowie die Wandkonstruktionen. Diese haben sich aufgrund energe-
tisch zu bertcksichtigender Bauteile wie hdher zu dimensionierende
AulRenwénde von 25 % nach ca. 30 % verschoben. Insgesamt sind
daher fur ein EFH 185 m2 an Grundflache zu veranschlagen.

Fur die Aufteilung auf 2 Geschosse und Satteldach im Verhéltnis 40
zu 60 verbleiben fur das Erdgeschoss ca. 110m? als Grundflache,
also fur ein Haus in den Abmaf3en z.B. 10 x 11 m.

Fur Carport oder Garage (mit 2 Fahrzeugen je Familie muss bei der
Dorfsituation gerechnet werden) sind 50m2 zu veranschlagen, Zuwe-
gung zum Stellplatz (Riickversatzbedingung 3m siehe Begriindung
Seite 31) bendtigen ca.10 m2, Terrassenflachen ca. 6 x 10 = 60 m?,
weitere FuRwege oder Schuppen ca. 15 m2. Es ist von einer Uber-
bauten Flache von ca. 250 m?2 auszugehen.

Es ist unsinnig festzulegen, dass Flachenteile nur mit wasser- und
luftdurchléasigen Materialien herzustellen sind, in der Praxis wird je-
der Bauherr das tun, was er sich unter baulicher Freiflachengestal-
tung vorstellt und ist nach erfolgter Schlussabnahme des Wohnbau-
korpers nicht zu kontrollieren. Die Flachen fir Carport, Garage,
Schuppen sind ohnehin als Gberbaut zu betrachten, also 160mz2.
Weitere Uberbaute Flachen fir z.B. Wintergérten werden folgen.

Bei einer Flache von 680mz2 ergibt sich fur die GRZ = 0,25 eine
Uberbaubarkeit von 170 m2, bei zulassiger Uberschreitung von 50 %
= 255 m?, was hart an der Grenze von 250 mz2 ist und fur in der Fl&-
che kleinere Grundstiicke nicht mdglich.

Génzlich ungeeignet sind die Grundstticksgréf3en fir Bauweisen im
Bungalowstil, wo die gesamte Wohnflache auf nur einem Geschoss
untergebracht werden muss.

Wenn man es allerdings ehrlich meint mit dem Umweltbericht und
einer Begriinungsmaoglichkeit innerhalb der Grundsttcke ist auf die
Uberschreitung von 50 % zu verzichten.

Bei einer GRZ = 0,25 und Uberbauung mit 250 m2 ist eine Grund-

Zu 28.- Abwéagungsvorschlag: Der Forderung zur

Festsetzung der Mindestgrundstiicksgrof3e von 1000 m? pro
Baugrundstiick wird nicht gefolgt.

Die angefiihrte Berechnung stellt nur ein Beispiel fir eine
maogliche Bebauung fir ein Baugrundstiick dar. Im B-Plan wird
bewusst keine Festsetzung zur Grol3e der Baugrundstiicke
getroffen, um eine Grundstiicksteilung nach den individuellen
Erfordernissen der kiinftigen Bauherren vornehmen zu kénnen.
Sollte beispielsweise der Wunsch bestehen, ein Bungalow zu
bauen, kann individuell die Gré3e des Baugrundsttickes
angepasst werden. Andererseits wird auch die Moglichkeit
er6ffnet, angemessen kleinere Grundstiicke anzubieten, um auch
der Nachfrage nach Baugrundstiicken fir weniger solvente
Bauherren gerecht zu werden. Das entspricht auch dem Ziel der
Gemeinde im Rahmen der Ortsentwicklungskonzeption 2035,
insbesondere jungen Familien die Mdglichkeit zum Bau eines
Eigenheimes zu erdffnen. Dies wirde dem Festsetzungs-
vorschlag entgegenstehen.

Dariiber hinaus sind im unmittelbaren Umfeld des Plangebietes
Bestandsgrundstiicke zu finden, die erheblich kleiner als 1000 m?
sind. Dass es sich also um eine dorfuibliche Grundstiicksgrol3e
handelt, ist vor Ort nicht nachvollziehbar.
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stuckgréRe von 1000 m2 erforderlich. Das passt sich auch besser in
den dorflichen Charakter der umliegenden Grundstiicke &hnlicher
GrolRenordnung ein. Als Kompromiss kénnte verbindlich festgelegt
werden, die Uberschreitung der Uberbauung auf 25 % zu begrenzen
und damit Grundstticksgréfzen im Minimum von 800 m2 zu planen.
Es wird eingefordert, die Grundstiickflachen nach oben an die Uber-
bauung anzupassen.

Im Ubrigen, was fur die Versiegelung der Privatflachen auf den
Grundstiicken gilt, sollte auch fur die 6ffentlichen Bereiche gelten.

29. Auf Seite 29 der Begriindung sind unter Punkt 4.3. Einzelh&duser
mit Breiten von 15 m zugelassen. Da das Malf3 der baulichen Nut-
zung hinsichtlich Grundstiucksbreite und Tiefe nicht angegeben wur-
de, s.0., ist zu erlautern, fur welche Grundstiicke unter Beachtung
gesetzlicher baulicher Regelungen wie z. B. Bertcksichtigung von
Abstandsflachen nach § 6 BbgBO das zutrifft. Ansonsten ist die Re-
gelung nichtig, wenn der Bauherr dartiber nicht verfigen kann.

30. Sollten meine Einforderungen ungentgend oder nicht beachtet
werden, behalte ich mir die Veranlassung einer Normenkontrollklage
VOr.

Anlagen:

1. Beschwerde vom 03.04.2019 zur Offentlichen Bekanntmachung
2. Schreiben Déber, FBL Birgerservice, Amt Biesenthal vom
05.04.2019 in Kopie

Bestatigungsvermerk

Abgabe am 06.05.2019 zu den Offnungszeiten des Amtes Biesent-
hal-Barnim Seiten: 1 - 11, Zeilen 1 - 534

Zu 29.- Kenntnisnahme (kein Abwéagungsfall).

Die unter 2.1 getroffene Festsetzung bezieht sich auf die
maximale Lange der Einzel- bzw. Doppelh&user. Diese muss
nicht ausgeschépft werden. Im Ubrigen ist die Grundstiicksteilung
gemal stadtebaulichem Konzept keine verbindliche Festsetzung
im B-Plan. Die Grundstiicksgrenzen kdénnen individuell angepasst
werden.

Zu 30.- Kenntnisnahme (kein Abwéagungsfall).
Die Anlagen kdénnen bei Bedarf unter Beachtung der DSGVO in
der Amtsverwaltung eingesehen werden.

B 31

02.05.19

Nach Durchsicht der Uberarbeitung des B-Plans-Konzepts haben
sich noch einige Fragen bzw. Anregungen ergeben.

1) Kosten-/Nutzenbetrachtung

Aus der vorliegenden Planung ist keine Wirtschaftlichkeitsberech-
nung zu finden. Es geht z.B. nicth hervor, ob vielleicht eine Trafosta-
tion fur diese Anzahl von Grundstticken erforderlich ist. Des Weiteren
wird ja eine Abwasserpumpstation bendtigt. Wurde diese schon
Uberschlaglich dimensioniert? Die Kosten dafir sind nicht unerheb-
lich.

Zu 1.- Kenntnisnahme (kein Abwéagungsfall).

Siehe Ausfiihrungen unter B 01/02, Zu 6., B 05, Zu 2. Die
Erforderlichkeit zur Errichtung einer Trafostation bzw. einer
Abwasserpumpstation ergibt sich aus der bereits beauftragten
ErschlieBungsplanung. Diese ist nicht zwingender Bestandteil des
B-Planverfahrens.
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2) Wurden alle Mdglichkeiten einer Zuwegung zum B-Plan-Gebiet, Zu 2.- Kenntnisnahme und Berticksichtigung  (kein
fir Rettungsfahrzeuge geprift? Dies ist besonders wichtig, da sich | Abwégungsfall).
das B-Plan-Gebiet in einer Insellage befindet. Beim Mittelweg Ecke | Siehe Ausfuihrungen unter B 22, Zu 1.
Feldweg kann beispielsweise kein Mullfahrzeug herausfahren, wenn
im Feldweg im Grinstreifen geparkt wird.
3) Es liegen keine Planzeichnungen fiir eine Eingriffs- / Ausgleichsbi- | Zu 3.- Kenntnisnahme (kein Abwéagungsfall).
lanzierung vor, aus denen hervorgeht, welche Baume als Aus- Die Ausgleichsbilanzierung, also die Angabe, welche
gleichsmaRnahme dienen. MalRnahmen der Kompensation von Eingriffen im Plangebiet
dienen, ist Bestandteil des Umweltberichtes (Kap. 4 ff). Die
Pflanzvorschlage wurden als griinordnerische Festsetzungen in
den B-Plan ibernommen. Grundsatzlich werden alle
PflanzmalRnahmen als Ausgleichsmal3inahme angerechnet,
sofern die Bestimmungen zu den Pflanzqualitaten und
Pflanzlisten beachtet werden. Dabei wird den Bauherren die
Maoglichkeit eréffnet, diese Pflanzungen auf dem Baugrundstiick
frei anordnen zu kdnnen.
B 32 Zu den, in der Gemeindevertretersitzung beschlossenen Entwurf,
B33 zum B-Plan ,Sechsrutenstticke”, haben wir folgende Einwende.
1. Begrindung: Wie kann in einem Allgemeinen Wohngebiet, Allge- | Zu 1.- Kenntnisnahme (kein Abwé&gungsfall).
meine Verwaltung, Tankstellen usw. aul3geschlossen werden, mit Siehe Ausfiihrungen unter B 01/02, Zu 4., B 19/20, Zu 3., B 26,
der Begrindung um unnétigen Betriebsverkehr zu vermeiden, aber | Zu 3.
geplant ist eine Kinderkrippe mit 60 Platzen, die natirlich ein héhe- | In Bezug auf den Hol- und Bringverkehr der Kita wird davon
res Verkehrsaufkommen zur Folge hat, durch Eltern, aber auch ausgegangen, dass im Wesentlichen der Betreuungsbedarf aus
durch das Personal, sowie der Mittagsversorgungsanlieferung, all dem unmittelbaren Umfeld gedeckt werden soll. Dagegen wirde
dieses wird billigend in Kauf genommen. bei einer Ansiedlung einer Tankstelle, eines Gartenbaubetriebes
Wir sind der Meinung, die Verkehrsplanung muss nochmals wohlwol- | oder einer sonstigen Verwaltung auch Kundenverkehre auf3erhalb
lend ggf. durch ein Planungsburo geprift werden. des Wohnumfeldes angezogen werden. Dies ist grundsatzlich
unterschiedlich zu gewichten, weshalb der Ansiedlung der Kita
als sozialer Wohnfolgeeinrichtung den Vorzug gegeben wurde
(siehe Erlauterungen in der Begrindung Teil Il, Kap. 4.1).
2. Unsere Empfehlung ist, weniger Grundstlicke, mehr Griinflachen | Zu 2.- Kenntnisnahme (kein Abwagungsfall).
um den Dorflichen Charakter zu erhalten. Den Krippenneubau an der | Siehe Ausfihrungen unter B 11/12, Zu 1., B 15/16, Zu 2. und zum
BahnhofstralRe, neben dem Festplatz, zu bauen. Kita-Standort B 01/02, Zu 4.
B 34 1. Festsetzung 1.3.2. Darstellung  des wirksamen Flachennu t- Zu 1.- Kenntnisnahme und Beriicksichtigung (kein

zungsplanes
Auch der geplante Neubau einer Kindertagesstatte innerhalb des B-

Abwagungsfall).
Siehe Ausfiihrungen unter B 28, Zu 1.
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Plangebietes erfolgt als Wohnfolgeeinrichtung ohne konkrete Fest-
setzung einer Gemeinbedarfsflache. In den FNP wird deshalb der
Standort nicht dargestellt, da Kindertagesstétten in Wohngebieten
als soziale Einrichtungen allgemeinzul&ssig sind und keiner geson-
derten Festsetzung bedirfen.

Meine Stellungnahme: Im September 2018 wurde in der Gemein-
devertretersitzung der Standort der Kita auf dem Sechsrutenstiick
beschlossen. Bei der Planung einer Kindertagesstatte bitte ich drin-
gend zu bertcksichtigen, dass bereits jetzt ein Parkraumkonzept
vorliegen sollte. Eines der grof3en Stresspunkte zum jetzigen Zeit-
punkt fur Eltern und Kinder liegt in der Parksituation der Autos vor
der Kita, entlang der befahrenden Bahnhofstral3e. Es gibt keinen
Parkplatz, auf dem die Kinder sicher ein- und aussteigen kdnnen.
Das sollte eine Grundvoraussetzung fur den Neubau einer Kita sein.

2. Festsetzung 1.4. Verfahren zur Aufstellung des B ebauungs-
planes

Punkt 6. Férmliche Offentlichkeitsbeteiligung am Entwurf

.Der Entwurf hat in der Zeit vom 03.04. bis 06.05.2019 nach §3
Abs.2 BauGB offentlich ausgelegen. Ort und Dauer der offentlichen
Auslegung des Entwurfs wurden im Bebauungsplan "Sechsrutensti-
cke" der Gemeinde Rudnitz, Amt Biesenthal-Barnim 19 Amtsblatt fur
das Amt Biesenthal-Barnim Nr. ....... VOM e, bekannt
gemacht.”

Meine Stellungnahme:

Nach der Hauptsatzung der Gemeinde Rudnitz erfolgt die Bekannt-
machung ausschlief3lich durch den Amtsanzeiger. Ich mdchte fest-
stellen, dass laut Baugesetzbuch § 3 eine Bekanntmachungsfrist von
einer Woche benannt wird, die im gesamten Siedlungsgebiet Schul-
zenaue nicht eingehalten wurde, denn am 02.04.2019 lag der Amts-
anzeiger noch immer nicht vor. Firr den Elsternweg bestatigen das
Familie Horn, Familie Schroéder, Familie Kringe, fir den Hauptweg
Familie Kath, Frau Ritter, fur die Danewitzer Stra3e Frau Horn, fr
den Wiesensteig Familie Quadt, fur den Kirschweg Familie Kupfer,
fur den Sechsrutenweg Familie Becker und Familie Henning. Per
Mail wurde Frau Dieck am 02.04.2019 daruber informiert.

3. Festsetzung 4.5 Verkehrsflachen
~Aulere ErschlieRung 4.5.1. Wie unter Kapitel 2.2 dargelegt, besteht

Zu 2.- Kenntnisnahme (kein Abwéagungsfall).

Malgeblich fur die Fristsetzung ist das Erscheinen des
Amtsblattes fir das Amt Biesenthal-Barnim. Dies lag fristgerecht
aus (siehe Ausfiihrungen unter B X3).

Zu 3.- Kenntnisnahme und Bertcksichtigung (kein

Abwéagungsfall).
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der Anschluss an das 6ffentliche Verkehrsnetz tiber den stidlich lie- | Siehe Ausfiihrungen unter B 01/02, Zu 1., B 03/04, Zu 1. u. Zu 2..
genden unbefestigten Birkenweg. Dieser mindet westlich in den
Neurtdnitzer Ring, der als Wohnstral3e den Wohnpark Rudnitz er-
schliel3t. Dieser bindet in die Ortsverbindungsstral3e ,Bahnhofstralie
ein mit Anschluss an die L200 nach Bernau und Biesenthal im Wes-
ten sowie in dstlicher Richtung nach Albertshof. Diese Erschlie-
Rungsmoglichkeit soll jedoch nicht als Wohngebietserschliel3ung
préferiert werden. Lediglich das Wohngebiet zum B-Plan ,Altersge-
rechtes Wohnen am Birkenweg" soll dartber primar erschlossen
werden. Dadurch sollen Verkehrsbelastungen in den Wohnwegen
des Wohnparks Rudnitz (Neurtdnitzer Ring) vermieden werden. Die
Zufahrtsregelungen sollen tber verkehrsrechtliche Anordnungen
getroffen werden. Vielmehr sollen als HaupterschlieRungen die von
Norden her bestehende Zufahrtsmdéglichkeit Gber den ausgebauten
und befestigten Feldweg, der entlang der nérdlichen Plangebiets-
grenze verlauft, favorisiert werden sowie die Mitnutzung des an-
schlieRenden ausgebauten Hauptweges. Beide Wege fuhren direkt
auf die Ortsverbindung Danewitzer Straf3e (K6005)."

Meine Stellungnahme:

Aus meiner Sicht sollte dringend darauf verzichten werden, lediglich
einen angrenzenden Siedlungsbereich (hier den Neurtdnitzer Ring)
vor zukunftiger Verkehrsbelastigung zu schitzen und damit die Be-
lastung fur die Gebiete um den Feldweg und den Hauptweg herum
zu erhdhen. Aus meiner Sicht sollte ein Verkehrskonzept erstellt
werden, was den inneren Verkehr der Sechsrutenstiicke so beleuch-
tet, dass die aul3eren Bereiche den zukinftigen Verkehr gleichméRig
aufnehmen koénnen.

B 35 03.05.19 | |ch pitte folgende Anderungen in den B-Plan aufzunehmen:

Zu 1.- Kenntnisnahme (kein Abwéagungsfall).

1. Festsetzung einer minimalen Dachneigung von 27° und einer ma- | <. N
Siehe Abwagungsvorschlag unter B 30, Zu 15.

ximalen Geb&udehdhe von 10m.

Begrindung : Fir das Gesamterscheinungsbild und die optimale
Einpassung des Baugebietes in die umgebende Bebauung (dorfliche
Siedlung) erscheint es sinnvoll, Gebaudeformen auszuschlie3en, die
nicht ortstypisch sind. Dazu zahlen m.E. vor allem Gebaude mit
Flachdachern. Pultdacher sollten nur zugelassen werden. Soweit es
sich um versetzte oder begriinte Pultdacher handelt und mindestens
eine Traufe zum o6ffentlichen Stral3enraum zeigt. Fir begrinte Pult-
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dacher mit einer Traufhéhe unter 3m kann eine minimale Dachnei-
gung von 7° als Ausnahme festgesetzt werden.

2. Klarstellung zur textlichen Festsetzung 2.1

In der Begriindung zum Bebauungsplan sollte unter Punkt 4.3 (Bau-
weise) klargestellt werden, das unter den Begriff der Einzelhauser
nicht nur Einfamilienhauser (mit/ohne Einliegerwohnung) verstanden
werden, sondern auch Zwei-Familien-H&user zuléssig sein sollen.
Begrindung: Die Gemeinde Rudnitz hat sich nicht nur zum Ziel
gestellt, altersgerechtes Wohnen im Ort mdglich zu machen, sondern
auch das generationsiibergreifende Zusammenleben von Familien
(Mehrgenerationen-Wohnen) zu fordern. Dies ist mit Ausgestaltung
von Einlieger-Wohnungen als untergeordneter Wohnform nur in be-
grenztem Mafl3e mdglich. Die Anspriche der &lteren Generation sind
heutzutage auf vollwertige, abgeschlossene Wohnungen gerichtet,
solange es sich nicht um Ein-Personen-Haushalte handelt. Nur in-
dem diesem Anspruch Rechnung getragen wird, ist eine Akzeptanz
fur ein gemeinschaftliches Leben mehrerer Generationen in einem
Haus zu erwarten.

3. Anderung zur Textlichen Festsetzung 7.1:

Der Satz ,Einfriedungen zu 6ffentlichen Verkehrsflachen diirfen eine
Hohe von 1,50m nicht tberschreiten.” sollte ersetzt werden durch die
Formulierung ,Einfriedungen zu offentlichen Verkehrsflachen dirfen
nur geschlossen gestaltet werden, soweit sie als Laub-Hecken aus-
gefuhrt sind und eine Héhe von 1,30 m nicht Uberschreiten.”
Begrindung: Zur Betonung eines offenen und grinen Charakters
der neu zu schaffenden Siedlung sollte grundséatzlich zum 6&ffentli-
chen Stral3enraum auf eine blickdichte Einfriedung verzichtet wer-
den. Zur Sicherung der Privatsphére und um zusétzlichen Lebens-
raum fur Insekten, Vogel und Kleinsduger zu schaffen erscheint eine
Abgrenzung mit Hecken sinnvoll, wobei ein Verzicht auf Nadelgehdl-
ze den parkahnlichen Charakter betont. Eine Héhe von 1,30m betont
die Offenheit der Gestaltung.

Zu 2.- Kenntnisnahme und Berticksichtigung (kein
Abwéagungsfall).

In der Begriindung Teil 1l, Kap. 4.3 wird redaktionell ergénzt, dass
Einzelhauser im Sinne des § 22 BauNVO ein allseitig
freistehendes Geb&ude sind, in dem auch mehrere Wohnungen
untergebracht sein kdnnen.

Zu 3.- Abwagungsvorschlag: Der Forderung zur Anderu ng
der oOrtlichen Bauvorschrift 7.1 Satz 2 wird nicht g efolgt.
Offene und geschlossene Einfriedungen sind in der
Verwaltungsvorschrift zur Brandenburgischen Bauordnung
(VVBbgBO) definiert. Darin sind offene Einfriedungen solche, die
ein ungehindertes Durchsehen zulassen, z. B. Maschendraht-
zaune. Einfriedungen, die ein ungehindertes Durchsehen nicht
zulassen, z. B. Mauern, sind geschlossene Einfriedungen.
Laubhecken sind darin nicht aufgefiihrt, weil es sich um keine
baulichen Anlagen handelt.

Geschlossene Einfriedungen sind nach 7.1 Satz 1 im gesamten
Plangebiet generell unzulassig. Damit bleibt lediglich die
Anderung der Héhe der Einfriedung von 1,5 auf 1,3 m.

Bei einer Hohe von 1,5 m und offener Einfriedung ist ebenfalls ein
grof3zigiger und gruner Charakter des offentlichen
StralRenraumes gewahrleistet; die Privatsphéare bleibt gewahrt.
Dies wird insbesondere entlang der Planstral3e A (verlangerter
Hauptweg) durch die Festsetzung 3.1 zum Verbot von
Nebenanlagen, Garagen und Carports betont. Eine Anderung der
ortlichen Bauvorschrift 7.1 ist demnach nicht erforderlich.
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4. Anderung der Textlichen Festsetzung 7.2:

~Je Wohnung ist ein PKW-Stellplatz auf dem jeweiligen Grundstiick
nachzuweisen. Uberschreitet die Nutzflache gemafR DIN 277-1:2016-
01 80 m2 so ist fur jeweils weitere angefangene 70 m2 ein weiterer
Stellplatz auf dem Grundsttick nachzuweisen. Auf Grundstiicken, die
nicht ausschlie3lich zu Wohnzwecken dienen, sind fir 75 % des
maximal zu erwartenden Besucherverkehrs eigene Stellplatze auf
dem Grundstuick vorzuhalten.”

Begrindung: Der 6ffentliche Verkehrsraum soll gemaR Ortsentwick-
lungskonzept als Mischverkehrsflache mit hoher Aufenthaltsqualitét
ausgestaltet werden. Die regelmafiige Unterbringung des ruhenden
Verkehrs der Anwohner steht diesem Ziel entgegen. Im Interesse der
Allgemeinheit sollte diese private Nutzung des 6ffentlichen Stral3en-
raumes auf ein Minimum reduziert werden.

5. Erganzung Pflanzliste b (Kleinkronige Laubb&ume in offentlichen
Verkehrsflachen)

Fraxinus ornus 'Rotterdam’ Blumenesche

Fraxinus ornus '‘Mecsek' kugelférmige Blumenesche
Cornus mas gelber Hartriegel
Liriodendron tulipifera 'Fastigiata’ S&ulenférmiger Tulpenbaum
Magnolia kobus Baummagnolie

Begrindung: Zur abwechslungsreicheren Gestaltung erscheint es
sinnvoll, zusatzlich Baumarten aufzunehmen, die besonders hitze-
und trockenvertraglich zugleich aber auch unempfindlich gegen
Spétfrost sind. Die Zulassung von blitenreichen Baumen fir das
offentliche StraRenland wirde zudem einen unterschiedlichen Cha-
rakter der einzelnen Stral3en erlauben.

Zu 4.- Abwagun gsvorschlag: Der Forderung zur Anderung

der ortlichen Bauvorschrift 7.2 zur Erh6hung des
Stellplatzbedarfs wird nicht gefolgt.

Der festgesetzte Stellplatzbedarfsschliissel sieht die Errichtung
eines Stellplatzes bis 110 m2 Wohnflache und zwei Stellplatze
dartiber vor. Damit ist der Grundbedarf an Stellplatzen als
gedeckt anzusehen. Die Herstellung der Stellplatze hat auf dem
jeweiligen Baugrundstiick zu erfolgen.

Die Regelung wird bereits in einigen B-Plédnen des Amtes
angewandt und hat sich als ausreichend erwiesen.

Gemal den technischen Anforderungen an Mischverkehrs-
flachen, insbesondere durch die gemeinsame Nutzung einer
Verkehrsebene durch Ful3ganger, Radfahrer und Autofahrer, ist
das Abstellen von Fahrzeugen im 6ffentlichen Stra3enraum nur in
den dafir gekennzeichneten Bereichen zul&ssig. Ein
unkontrolliertes Parken ist demnach verboten. Dies fuhrt zu einer
wirksamen Reglementierung des ruhenden Verkehrs im
geplanten Wohngebiet. Es besteht demnach kein
Anderungserfordernis fiir die értliche Bauvorschrift 7.2.

Zu 5.- Abwagungsvorschlag: Der Forderung zur Ergénz ~ ung
der festgesetzten Pflanzliste Nr. Il b Kleinkronige Laubb&ume
(6ffentliche Verkehrsflache) wird teilweise gefolgt

Die festgesetzte Pflanzliste fir Baume auf den Verkehrsflachen
lasst bisher 8 Arten bzw. Sorten zu. Gemal3 dem Abwagungs-
vorschlag zum Hinweis der UNB zur Nichtanerkennung des
Kugelspitzahorns wird dieser aus der Pflanzliste gestrichen (siehe
Abwagungsvorschlag UNB Tabelle Ifd. Nr. 3). Da die Bdume als
AusgleichsmalRnahme angerechnet werden sollen, kdnnen nur
heimische Baumarten in die Pflanzliste aufgenommen werden.
VVon den zusétzlich vorgeschlagenen Baumarten erfillt dieses
Kriterium einzig der gelbe Hartriegel. Dieser wéachst jedoch
natirlicherweise strauchférmig. Es gibt im Handel eine
Hochstamm-Form, die aber nur eine &ul3erst kleine Krone bildet
und vor dem Hintergrund des Hinweises der UNB nicht in die
Pflanzliste aufgenommen wird.

Es wird jedoch die Anregung aufgenommen, das Artenspektrum
zu erweitern und hierbei blitenreiche Baume auszuwahlen.
Nach fachlicher Priifung anhand der StralRenbaumliste der
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Lfd. | Antwort Inhalt der Stellungnahme Abwagungsvorschlag

Nr. vom
Gartenamtsleiterkonferenz und der Standortanspriiche der Arten
wird als Ersatz fur den Kugelspitzahorn und zur Erweiterung des
Artenspektrums die gewoéhnliche Traubenkirsche (Prunus padus),
Sorte Schloss Tiefurt in die Pflanzliste aufgenommen.

B 36 | 06.05.19 | 1. hiermit machen wir als Burger von Rudnitz von der Moglichkelt Zu 1.- Kenntnisnahme (kein Abwagungsfall).

Gebrauch, Einwendungen gegen die Bebauungsplanung Rudnitz
"Sechsrutenstiicke" vorzubringen. Die Einwendungen richten sich
gegen

- den geplanten Bau von 64 Hausern auf dem genannten
Grundstlick

- die komplette Umgestaltung der Strafl3en, welche an dieses
Gebiet angrenzen.

- die geplante verkehrliche ErschlieBung und Anbindung an
das vorhandene Verkehrsnetz in der Umgebung des vorge-
sehenen Wohngebietes

- den Plan zur Regelung des Abstellens von Pkws fiir Besu-
cherverkehr im offentlichen StralRenraum.

2. Auch wenn die Baugrundstiicke auf 64 reduziert wurden, sind die
notwendigen infrastrukturellen Voraussetzungen hierfur nicht schlis-
sig in dem B-Plan ,Sechsrutenstiicke” dargestellt. Die Umgestaltung
der angrenzenden Stral3en wird nicht die Kapazitaten bereitstellen,
die fur den aufkommenden Verkehr erforderlich sind. Auch eine Ein-
bahnstraRenregelung wird hier nicht ausreichend sein. Ublich sind
bei neu geplanten innerértlichen Stral3en die Schaffung von Fahr-
bahn fir Pkw sowie getrennte Fahrrad-und Ful3wege. In der Planung
ist dieses weder bei den das Wohngebiet umgebenen Stra-
Ren/Zufahrtstral3en, noch bei den im Wohngebiet neu zu schaffen-
den Straf3en bertcksichtigt. Die angrenzenden Straf3en sind hierfur
nicht ausgelegt. Der alte Baumbestand auf diesen Stral3en ist zu
belassen.

3. Aufgrund o.g. Umstande, insbesondere auch zum Erhalt des ur-
springlichen landlichen, naturverbundenen Charakters sollten die
Baugrundstiicke auf 20 bis maximal 35 begrenzt werden und die
Ubrige freiwerdende Flache naturbelassen bleiben.

4. Weiterhin Ist die Planung zur Regelung des Abstellens von Pkws

Sachstandsdarstellung/ Zusammenfassung.

Zu 2.- Kenntnisnahme und Berticksichtigung (kein
Abwéagungsfall).

Siehe Ausfiihrungen unter B 01/02, Zu 1., B 03/04, Zu 1. u. Zu 2.,
B 08/09/10, Zu 6., B 11/12, Zu 1.

Zu 3.- Kenntnisnahme (kein Abwéagungsfall).
Siehe Ausfiihrungen unter B 11/12, Zu 1., B 15/16, Zu 2.

Zu 4.- Kenntnisnahme (kein Abwéagungsfall).
Siehe Ausfiihrungen unter B 24, Zu 3 und Abwagungsvorschlag
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1. Ich haben den Einwand, dass in dem Bebauungsplan zu wenig
Erholungsflache /Grinflache vorgesehen ist. Er sollte nicht nur ein
Plan zur Bebauung sein, sondern Platz fir Nicht-Bebauung lassen,
wo eine Parkanlage oder Ahnliches fur die Riidnitzer Biirger entste-
hen kann. Ein Spazieren gehen nicht nur auf dem Burgersteig einer
Stral3e, sondern auf verkehrsarmen/-losen Wegen sollte unbedingt
ermdglicht werden.

2. Des weiteren bin ich gegen die Kita-Erweiterung auf den Sechsru-
tenstiicken, daher bin ich gegen die im Bebauungsplan vorgesehene
offene Bauweise.

3. Ebenfalls mdchte ich auf die Stellungnahme zum B-Plan durch
abraxas. Tourismus- und Regionalberatung GmbH hinweisen.

Das Ortsentwicklungskonzept sollte bei der Bebauung dieses Gebie-
tes berlcksichtigt werden.

... Er ist autoorientiert, sieht kaum Platz fur Fu3ganger, insbesonde-
re altere Menschen und Kinder, vor, ist raumlich isoliert und kaum

Lfd. | Antwort Inhalt der Stellungnahme Abwagungsvorschlag
Nr. vom
fur Besucherverkehr im offentlichen StralRenraum unzureichend. unter B 35, Zu 4.
Allein auf die schmalen o6ffentlichen Stral3en zu verweisen durfte die
Problematik in Zukunft nicht I6sen. Es sollte ein Parkplatz &hnlich wie
fur den Wohnpark geschaffen werden. Trotz des vorhandenen
Wohnpark-Parkplatzes reichen die Stellplatze bzw. Abstellflachen fur
Pkw im Wohnpark nicht aus.
Pkws werden regelmaiiig im Parkverbot abgestellt, so dass Ful3gan-
ger insbesondere im Winter die benachteiligten Verkehrsteilnehmer
sind. Das Benutzen der FuRwege wird unmdéglich gemacht.
B 37| 05.05.19 | Einwende zum Bebauungsplan ,Sechsrutenstiicke”

Zu 1.- Kenntnisnahme (kein Abwéagungsfall).
Siehe Ausfiihrungen unter B 11/12, Zu 1.

Zu 2.- Abwagungsvorschlag: Der Forderung zum Verzic  ht auf
die offene Bauweise am Standort fir die geplante Ki  ta (dafur
Festsetzung der abweichenden Bauweise) wird nicht g efolgt.

Gemal Selbstbindungsbeschluss der Gemeindevertretung von
Rudnitz am 14.09.2018 wurde der Standort der geplanten Kita im
Bereich des in Rede stehenden B-Plans festgelegt und
entsprechende Festsetzungen getroffen, die eine Errichtung des
Kitagebaudes in der notwendige Grdl3e gewahrleisten. Die offene
Bauweise nach § 22 BauNVO ermdglicht Gebaudelangen bis 50
m und ist damit auskémmlich. Dem planerischen Ziel der
Gemeinde wird damit im B-Plan entsprochen. Eine
Festsetzungsanderung ist demnach nicht geboten.

Zu 3.- Kenntnisnahme (kein Abwéagungsfall).
Zur ,abraxas“-Aussage siehe Ausfilhrungen unter B 01/02, Zu 3.
und B 05, Zu 1.
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oft he Earth Germany, NABU, Griine Liga, Die Naturfreunde Land

Brandenburg, SDW)

Stellungnahme der o0.g. Naturschutzverbande zum Bebauungsplan
»sechsrutenstiicke” in Rudnitz, Fl. 2, Flst. 208, 209, 212+213, 216,
217/3 und 634 (7,3ha) Hier: Entwurf/Amtsblatt vom 26.03.2019/Nr.
3/Woche 12

1. Inhalt des Bebauungsplanes ist die Entwicklung eines Wohnpar-
kes mit ca. 64 Grundstiicken und einer Kindertageseinrichtung. Vor-
nehmlich sollen Einfamilienh&user in max. 2-geschossiger Bauweise
auf 560-1075m2 grof3en Grundstiicken entstehen.

Bei der Inanspruchnahme dieser Flache handelt es sich planungs-
rechtlich um Aussenbereich im Innenbereich. Der Flachennutzungs-
plan weist in diesem Bereich Wohnflache und 6ffentliche Grunflache
aus. Der Bebauungsplan ist somit aus dem Flachennutzungsplan
entwickelbar, muss aber die Grundséatze der Raumordnung beriick-
sichtigen. Dazu z&hlt die Sicherung von Freiraum bzw. siedlungsbe-
zogener Freiraum.

2. Die Auffassung, dass es sich hier um eine reine Innenentwicklung
handelt und sich daraus somit keine Anrechnung auf die Entwick-
lungsoption der Gemeinde ergibt, wird seitens der Verbande nicht
geteilt (Bebauungsplan-Entwurf/S. 16 oben 3. Absatz). Diese Auffas-
sung widerspricht auch der Aussage, dass es sich hier um Aussen-
bereichsflache im Innenbereich handelt (BP-Entwurf/S. 15).

3. Derzeitig zeichnet sich die Planflache durch eine innerértliche
Freiflache/Brachflache aus, auf der sich im Stdosten auf ca. 940m?
ein geschitztes Trockenrasenbiotop entwickelt hat. Die gesamte
Planflache wird derzeit als Naherholungsflache genutzt.

4. Die 6kologische Wertigkeit des Gebietes zeichnet sich durch das
Vorhandensein einer Vielzahl an Tierarten, darunter auch geschitzte

Lfd. | Antwort Inhalt der Stellungnahme Abwagungsvorschlag
Nr. vom

mit dem Ubrigen Ort vemetzt, fligt dem Ort nur eine weitere Wohnin-

sel hinzu und bringt eher den Charakter eines "Siedlungsbreis” zum

Ausdruck, als den einer zukunftsgerichteten, nachhaltigen Sied-

lungsentwicklung ... " [aus der Stellungnahme von abraxas]
B 38| 06.05.19 | (Landesbiiro anerkannter Naturschutzverbande GbR, BUND Friends

Zu 1.- Kenntnisnahme (kein Abwéagungsfall).

Siehe Ausfiihrungen in der Begriindung Teil 1l, Kap. 1.3.1. zum
Schutz des Freiraumes sowie der Sicherung siedlungsbezogener
Freirdume fur die Erholung. Der Sachverhalt wurde in der
Planung bertcksichtigt.

Zu 2.- Kenntnisnahme (kein Abwéagungsfall).
Siehe Ausfiihrungen unter B 30, Zu 11.

Zu 3.- Kenntnisnahme (kein Abwagungsfall).
Sachstandsdarstellung gemaf den Beobachtungen und
bestatigten Ergebnissen der durchgefiihrten Untersuchungen.

Zu 4.- Kenntnisnahme und Berticksichtigung (kein
Abwéagungsfall).
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Lfd.
Nr.

Antwort
vom

Inhalt der Stellungnahme

Abwégungsvorschlag

Arten, aus. Bei einer Begehung am 29.04.2019 konnten bei windi-
gem Wetter 2 Reviere der Grauammer und mindestens 1 Revier der
Feldlerche bestétigt werden.

Die Belange des Artenschutzes sind unseres Erachtens zu wenig
beachtet. Die Behauptung, dass es ausreicht auf Flachen in der na-
heren Umgebung hinzuweisen und zu vermuten, dass Arten wie
Feldlerche und Grauammer ganz automatisch in diese Bereiche
ausweichen, kann so nicht mitgetragen werden. Entscheidend sind
die Vegetationsstrukturen und —auspragungen auf diesen Flachen.
Handelt es sich um bewirtschaftete Ackerflachen oder struktur- und
artenarme Grinlandflachen ist eine Ersatzbesiedlung dieser Arten
wenig erfolgversprechend.

Sollten sich die benannten Flachen grundséatzlich eignen, dann
musste gepruft werden, ob denn noch Reviere frei sind. Die Bege-
hung am 29.04.2019 ergab auf dieser Flache zumindest ein Revier
der Grauammer. Weitere Untersuchungen wéren notwendig, um den
Sachverhalt weitgehend zu klaren.

Die Verbénde fordern in jedem Fall die Ausweisung und Sicherung
von sogenannten ,Lerchenfenstern — also Bereichen, die wahrend
der Brutzeit stérungsfrei verbleiben.

5. Nicht nachgewiesen wurde ebenso, ob in der 6ffentlichen Parkan-
lage Uberhaupt die fir Zauneidechsen notwendige Strukturen (offene
Bereiche mit Sonnenplatzen) vorhanden sind und wenn ja, ob auch
hier noch freie Reviere verfugbar wéaren. Da insbesondere in der
Parkanlage noch Kompensations- und Erganzungspflanzungen er-
folgen sollen, dirften die freien/offenen Bereiche deutlich abnehmen
und somit auch die verfigbaren Lebensrdume fir die Zauneidechse.

Der Sachverhalt ist im Artenschutzbericht wie folgt ausgefihrt:
.Die Feldlerche konnte im Plangebiet mit 3 Brutrevieren
nachgewiesen werden, die Grauammer mit 2 Brutrevieren. Dass
dennoch hinsichtlich dieser beiden Arten die Verbotstatbestande
des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nicht zwingend erfillt werden,
begriindet sich in der grundsatzlich gegebenen Habitateignung
der Umgebung, besonders des um Ridnitz liegenden
weitrdumigen Acker- und Grinlandes. Bleiben diese Offenflachen
weiterhin unbebaut, kann davon ausgegangen werden, dass die
Okologische Funktion der von dem Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der Avifauna im Sinne des § 44
Abs. 5 BNatSchG im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt
wird. Die Brutvogelarten im Gebiet fallen somit unter die
Legalausnahme des § 44 Abs. 5 BNatSchG."

Der Artenschutzgutachter erlauterte auf Nachfrage: ,Allgemein
wird davon ausgegangen, dass bei Bauvorhaben der
Brutplatzverlust verbreiteter Arten, wozu auch Grauammer und
Feldlerche in Brandenburg immer noch gehéren, von der
Umgebung aufgefangen werden kann, wenn hier ausreichend
Habitatflachen zur Verfiigung stehen. Beide Arten bendétigen
weitrdumiges Offenland, wobei die Feldlerche heute vermehrt auf
Ackern zu finden ist. Hier sehe ich nicht wirklich einen Mangel in
der groR3rAumigen Ackerlandschaft unmittelbar um Rudnitz"“. Der
Gutachter ergénzt diese Einschétzung um eine raumliche
Darstellung der Flachen im Umfeld von Ridnitz, die als Grunland-
oder Brachebereiche ausgepragt sind und fur die Grauammer als
potenzielle Bruthabitate in Frage kommen. Fir die Feldlerche
seien neben diesen Flachen auch alle Ackerflachen (Acker-,
Grunland sowie Brachen) rund um Ridnitz relevant.

Die Erlauterungen und eine entsprechende Abbildung werden
redaktionell in Kap. 2.6.2 des Umweltberichtes erganzt.

Zu 5.- Kenntnisnahme (kein Abwéagungsfall).

Die Untersuchung auf Zauneidechsen wurde fir die gesamte
Offenlandflache durchgefiihrt, hierzu gehort auch kinftige
offentliche Parkanlage (Grewe 2018). Es wurde eine einzelne
adulte weibliche Zauneidechse nachgewiesen. Daher wurde von
einer Besiedlung des Geléndes in sehr geringer Populations-
dichte ausgegangen. Als wesentlicher limitierender Faktor fir die
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Die Aufstellung sog. Gabionenkdrbe ist hier nicht ausreichend, zumal
diese noch mit Teichfolie umgeben werden sollen und somit die Ver-
bindung zu naturlich gewachsenem Boden unterbunden ist.

Besiedlung durch Reptilien wird die derzeitige jahrliche
Mulchmahd des Geléndes im Herbst angenommen.

Fur die zukunftige 6ffentlichen Parkanlage wird daher davon
ausgegangen, dass die dort vorhandenen Vegetationsbestande
(ruderale Wiese) und Bbden (grabbar, schluffiger Sandboden mit
Humus) grundsétzlich als Zauneidechsen-Lebensraum geeignet,
jedoch sehr gering besiedelt sind, da sie bisher nicht in
geeigneter Weise bewirtschaftet/gepflegt werden und nicht
optimal ausgestattet sind. Die Aufstellung der Gabionenkdrbe
zielt darauf, die Biotopausstattung entsprechend zu ergéanzen, fur
die kuinftige Pflege werden Vorgaben gemacht. Es kann also
begrindet angenommen werden, dass unter diesen Bedingungen
innerhalb der Parkanlage ausreichend Lebensraume fir
Zauneidechsen zur Verfiigung stehen.

Die Aufstellung der Gabionenkdrbe ist nicht als alleinige
MalRnahme zu verstehen, sondern ist dabei nur ein Baustein. In
der textlichen Festsetzung 4.10 wird bestimmt, dass auf rund 1/3
der offentlichen Griunflache (ca. 3.750 m?) ein fir Zauneidechsen
geeigneter Lebensraum zu erhalten und aufzuwerten... Hierzu
soll auf maglichst zusammenhangenden Flachen mit der o.g.
Gesamtgrol3e eine offene groRenteils gehdlzfreie Vegetations-
struktur durch eine alle 2 bis 3 Jahre schonend durchzufuhrende
spate Herbstmahd (Oktober/November) dauerhaft erhalten
werden.

Ergédnzend werden Empfehlungen zur Art der Mahd
aufgenommen (der Begriindung Teil Il Kap. 4.8.4 und Teil 1l Kap.
4.4).

Gabionenkorbe wurden gewahlt, weil sie in einer Parkanlage
innerhalb des Siedlungsraums besser gegen Vandalismus und
ahnliche Gefahren geschitzt sind als z.B. Lesestein- oder
Totholzhaufen.

Zu der Teichfolie erlautert der Gutachter folgendes: ,Die
Teichfolie dient dazu, Einrieseln und Einschwemmen des
Umgebenden Erdreichs zu vermeiden. So werden dauerhaft
unterirdische frostfreie Hohlraume als Winterquartiere fur
Reptilien bereitgestellt. Ohne die Teichfolie wiirden diese
Hohlrdume zwischen der Steinfillung sich langfristig von den
Seiten her mit Feinerde bzw. Sand zusetzen und die
Winterhabitate waren dann nicht mehr vorhanden, die Malinahme
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6. Ob die private und geschuitzte 940m?2 grosse Trockenrasenflache
ausreicht, um den geschitzten Insektenarten ausreichend Lebens-
raum zu bieten, ist ungewiss. Eher ist davon auszugehen, dass die
bislang vorgefundene Artenvielfalt deutlich abnimmt, zumal ja auf
dem verbleibenden Flist. 634 noch Anpflanzungen erfolgen sollen,
die den Offenlandbereich zukulnftig weiter minimieren.

7. In diesem Zusammenhang soll darauf hingewiesen werden, dass
sich ein ganz &hnliches Habitat weiter naturschutzfachliche entwi-
ckeln liel3e, wenn entsprechende Eigentumsverhaltnisse vorlagen.
Es konnte hierflr ein Teil des vorgesehenen Flachenpool-Geldes
verwendet werden. Die Flache befindet sich nur ca. 150m den Mit-
telweg runter zur Ackerbrache entlang der Bahnhofstasse. Hier
kommt bereits ein &hnliches Inventar an trockenheitsliebenden Griin-
landarten vor - es grenzen auch durch Schaf-Beweidung wertvolle
Grunlandflachen an.

Das waére eine sinnvolle ortsnahe Kompensationsmassnahme, von
der auch Offenlandbriter (Grauammer/Feldlerche) profitieren kdnn-
ten.

8. Hinsichtlich der Altlastenverdachtsflache kann nicht ausgeschlos-
sen werden, dass doch Gefahrdungspotential von der Aufschittung
ausgeht (Grundwasser, zukinftige Wohnnutzung). Vorortansassige
Birger gehen auch von einer grosseren betroffenen Flache aus, als
die die untersucht wurde. Hier wird nochmals eine griindliche Pri-
fung gefordert.

9. Kritisch betrachtet wird die geplante dichte Bebauung mit Grund-
stiicken ab 560mz2. Zur Einpassung in das Ortsbild und einer besse-

ware somit unwirksam, zumal die Gabionenkdrbe ja nur eine
relativ geringe Breite haben. Die Einschlupfméglichkeiten sind bei
diesem Modell vom oberirdischen Teil her jederzeit gegeben, so
wie es ja auch bei einem Lesesteinhaufen der Fall ist.”

Zu 6.- Kenntnisnahme (kein Abwéagungsfall).

Bei den auf dem Flurstiick 634 zulassigen Pflanzungen wurden
auf Straucher eingeschrankt, um eine Verschattung zu
vermeiden. Die geschutzte Flache selbst darf nicht bepflanzt
werden. Die Flache fur MalRnahmen zum Schutz, zur Pflege und
zur Entwicklung von Natur und Landschaft wurde auf3erdem
etwas groRer gefasst als der geschiitzte Trockenrasen. Daher ist
zwischen dem Trockenrasen und der zulassigen Strauch-
pflanzung ein Abstand (min. 1 bis max. 17 m) gewahrleistet. Die
zuldssigen Pflanzmal3nahmen sind nicht geeignet, den Bestand
des Trockenrasens wesentlich zu beeintrachtigen.

Zu 7.- Kenntnisnahme (kein Abwéagungsfall).

Ein Teil der vorgeschlagenen Flache entlang der Bahnhofsstralle
ist in der aktuellen Fassung (1. Anderung) des
Flachennutzungsplans als Wohnbauflache ausgewiesen. Die
Ubrige Flache ist als Griinflache ohne besondere
Zweckbestimmung ausgewiesen. Wesentliche Flachenanteile
befinden sich in Privateigentum bzw. werden fremdbewirtschaftet,
sodass seitens der Gemeinde gegenwartig keine Moglichkeiten
zur verbindlichen Sicherung artenschutzrechtlicher MaRnahmen
im Zusammenhang mit dem in Rede stehenden B-Plan bestehen.

Zu 8.- Kenntnisnahme und Bertcksichtigung (kein
Abwagungsfall).
Siehe Ausfiihrungen unter B 01/02, Zu 5., B 30, Zu 25.

Zu 9.- Kenntnisnahme.
Siehe Abwagungsvorschlag unter B 30, Zu 28.
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ren Durchgriinung des gesamten Bereiches sollten die Grundstiicke
nicht weniger als 800m2 haben.

10. An den Randern konnten offene Strukturen erhalten bleiben.
Einzaunungen sollten nur sockellos (durchgéngig) zugelassen wer-
den.

Aussenbeleuchtungen sollten ,insektenfreundlich® und maglichst mit
Bewegungsmeldern ausgestattet sein.

FAZIT

11. Die Naturschutzverbéande stehen dem Planvorhaben in der der-
zeitigen Entwurfsfassung kritisch gegentiber. Der im Plangebiet ge-
schaffene Ausgleich und die Berlcksichtigung der Artenschutzbe-
lange sind ungenigend. Insbesondere aus Artenschutzsicht fordern
wir deutliche Verbesserungen. Wiinschenswert wére eine weitere
Minimierung der Bebauungsdichte mit einer hdheren Durchgriinung
des Plangebietes und einem grdsseren Erhalt an Offenlandberei-
chen.

12. Die Aussagen zur Altlastverdachtsflache sind nochmals zu pru-
fen. Gegebenenfalls sind weitere Untersuchungen notwendig.

13. Die vorgesehene Ausgleichszahlung als Kompensationserforder-
nis (derzeit in Hohe von ca. 113.000 EURO) wird grundséatzlich be-
grusst und soll in das Gewasserentwicklungskonzept Panke und
Wauhle fliessen. Kritisch wird hierzu angemerkt, dass Kompensati-
onsmassnahmen vor allem in rAumlich-zeitlichem und funktionalem
Zusammenhang stehen mussen.

Hier sehen wir auf der einerseits insbesondere den Verlust an Offen-
landflachen und auf der anderen Seite die Gewésserrenaturierung,
wo sich nicht unmittelbar ein funktionaler Zusammenhang herleiten
l&sst.

Zu 10.- Kenntnisnahme und Bericksichtigung (kein
Abwéagungsfall).

Im gesamten Plangebiet sind nur offene Einfriedungen zulassig.
VVon daher ist davon auszugehen, dass diese auch ohne
durchgehenden Sockel (nur Punktfundamente) errichtet werden
bzw. fur Kleintiere Gberwindbar sind.

Als zusatzliche SchutzmalRnahmen werden jedoch die Hinweise
des Landesbiros anerkannter Naturschutzverbé&nde im Hinblick
auf sockellose Einfriedungen und insektenfreundliche Auf3enbe-
leuchtungen aufgenommen und als sonstige artenschutzbezo-
gene Hinweise redaktionell in die Planzeichnung und Begriindung
in Teil I, Kap. 4.8.4 und Teil Ill, Kap. 4.4.1) eingefigt.

Zu 11.- Kenntnisnahme (kein Abwéagungsfall).

Ein Ausgleich fur Bodenversiegelungen durch Entsiegelungs-
malinahmen wurde angestrebt, es waren aber keine
entsprechenden MalRnahmen verfigbar. Die externe
Kompensationsmal3nahme wurde in Abstimmung mit der Unteren
Naturschutzbehdrde des Landkreises Barnim gewahlt und ihr
Umfang Uber die im Landkreis Barnim zur Verfiigung stehende
~Barnimer Kostentabelle" ermittelt (Berechnung tber
Kostenaquivalente von verschiedenen MalRnahmen).

Zu 12.- Kenntnisnahme (kein Abwéagungsfall).
Siehe Zu 8.

Zu 13.- Kenntnisnahme (kein Abwéagungsfall).
Siehe Zu 11.
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Lfd.
Nr.

Antwort
vom

Inhalt der Stellungnahme

Abwégungsvorschlag

In erster Linie orientieren die Verbande bei Planungen, die mit Ver-
siegelungen einhergehen auf Entsiegelungsmassnahmen mit sich
anschliessender sukzessiven Begriinung. Hier waren weitere Aus-
fuhrungen winschenswert.

Die Verbénde wéren die Verwendung der Ausgleichszahlung betref-
fend bereit, ihre Bedenken zuriickzustellen, da wir grundsatzlich in
dem v.g. Gewasserentwicklungskonzept eine sinnvolle Massnahme
aus Naturschutzsicht sehen.

14. Die v.g. Hinweise/Bedenken/Forderungen (Artenschutz/geringere
Baudichte bei grosserer Durchgriinung bzw. Erhalt von Offenlandbe-
reichen) bleiben jedoch unabhéngig der Kompensationsmassnah-
men vordergrindig erhalten.

Wir bitten um weitere Beteiligung am laufenden Verfahren.

Zu 14.- Kenntnisnahme (kein Abwéagungsfall).

Der Verband erhélt nach Abschluss des Planverfahrens eine
Mitteilung dariiber, wie mit seinen Anregungen umgegangen
wurde (8 3 Abs. 2 BauGB).

Abwagungsergebnis:

dagegen: ..... enthalten: ......
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